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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti o maloletého 1., bytom ako
matka, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M., dieta
rodi¢ov: matky Y., otca R., o ustanovenie kolizneho opatrovnika, na odvolanie kolizneho opatrovnika
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 30. aprila 2019, ¢.k. 14P/55/2018-15, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec vracia sudu prvejinStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 30. aprila 2019, &.k. 14P/55/2018-15 sud prvej indtancie ustanovil Urad prace
socialnych veci a rodiny M. za kolizneho opatrovnika maloletému I. N., narodenému XX XX.XXXX,
trvale bytom N. A. XXX, aby maloletého zastupoval v exeku€énom konani, ktoré sa vedie na Okresnom
sude v Koline, Ceska republika pod spisovou zna¢kou 36 EXE 1295/2013. Pravom a povinnostou
ustanoveného kolizneho opatrovnika je zastupovat maloletého v uvedenom sudnom konani a €o
najlepSie chranit' jeho zaujmy. V odévodneni sud prvej inStancie citoval pravnu vetu z judikatérneho
rozhodnutia publikovaného pod R 63/1974, ktoré upravuje popisanu situaciu. Pri podani navrhu na
zacCatie exekucie na vymoZenie vyzivného zastupovala maloletého |. jeho matka. Otec sa vSak v
suCasnosti domaha zastavenia konania. Preto uz matka maloletého v konani zastupovat neméze a
je potrebné mu na dalSie zastupovanie v tomto konani ustanovit' kolizneho opatrovnika podfa § 31
ods. 2 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zistoval od matky maloletého, &i je vhodna
osoba v prostredi matky, ktori by bolo mozné za kolizneho opatrovnika ustanovit. Matka takuto
osobu aj napriek snahe sudu nebola schopna uviest. KedZe pri rozhodovani vo veciach, ktoré sa
tykaju maloletého dietata je prvoradym hladiskom zaujem maloletého dietata, sud musel maloletému
kolizneho opatrovnika ustanovit. Uspe$ny priebeh exekuéného konania, ktorym sa vymaha vyzivné je
v zaujme maloletého. Ako jediny vhodny subjekt prichadzal od uvahy len Urad prace socialnych veci a
rodiny M., ktory sud maloletému za kolizneho opatrovnika napokon ustanovil. Vo veci aplikoval § 274
ods. 1,28§272,8§ 274 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, § 27 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§310ds.1,2,4,§610ds. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine. Zaroven poucil u€astnikov 0 moznosti
podat odvolanie proti rozhodnutiu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom uréenej lehote odvolanie kolizny opatrovnik. Navrhol
odvolaciemu sudu uzneseniu sudu prvej inStancie zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze kolizny opatrovnik je povinny chranit prava a pravom chranené zaujmy maloletého dietata.
Predpokladom na riadny vykon funkcie kolizneho opatrovnika je okrem iného aj dostato¢na znalost
pravnych predpisov, ako aj pravneho systému $tatu, v ktorom sud rozhoduje. Urad vzhladom na svoju
pdsobnost nedisponuje dostatoénymi pravnymi, jazykovymi znalostami v suvislosti so zastupovanim
dietata v inom &lenskom S&tate, aby mohol ¢o najlepSie hajit zaujem maloletého dietata v zahranici.
Jednou z podmienok je hajit zaujem dietata aj svojou pritomnostou na pojednavani. Urad je $tatny



organ s pdsobnostou na uzemi Slovenskej republiky a neprinalezi mu vykonavat svoju €innost’ na
tzemi iného &lenského $tatu. Urad v predmetnom konani je pripraveny poskytnat maximalnu stginnost
v suvislosti s vykonavanim opatreni v zaujme maloletého na Uzemi Slovenskej republiky. Staty, ktoré
st zmluvnou stranou Dohovoru, ktorou je aj Ceska republika, sa rovnako zavazuju zabezpedit dietatu
taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, priCom beru ohlad na prava a povinnosti
rodi€ov, zdkonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych a robia pre to
vSetko potrebné zakonodarné a spravne opatrenia. Vzhladom na uvedené skutognosti je toho nazoru, Ze
najlepSie predpoklady na hajenie najlepSieho zaujmu v exekuénom konani, ktoré sa vedie na Okresnom
sude v Koline v Ceskej republike, maju institicie socialnopravnej ochrany v Ceskej republike,
ktoré su opravnené vykonavat funkciu kolizneho opatrovnika.

3. Kodvolaniu sa pisomne vyjadrila matka. Nesuhlasila s odvolanim kolizneho opatrovnika. Chcela, aby
zastupoval maloletého, pretoZe ona i on su ob&anmi Slovenskej republiky.

4. Otec sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Skér, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskumaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa
pripustnostou podaného odvolania.

6. Podfa § 59 ods.1 CMP odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia, ktorym sud poveril u€astnika zvolanim valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

7. Podra § 120 ods. 1 CMP sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/,
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

8. Podla§ 111 pism. f/ CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
opatrovnictve maloletého.

9. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze konanie v danej veci starostlivosti sidu o maloletého sa za¢alo bez
navrhu (uznesenie sudu prvej instancie zo dna 26. marca 2019, €.k. 14P/55/2018-8) na zaklade podnetu
Okresného sudu v Koline, Ceské republika na zadatie konania o ustanovenie kolizneho opatrovnika
maloletému, ktory bude maloletého zastupovat v exekuénom konani opravneného mal. I. N. proti
povinnému R. N. na vymozZenie vyZivného, ktoré sa vedie na Okresnom sude v Koline pod sp.zn. 36EXE
1295/2013. Z pripojeného rozhodnutia Krajského sudu v Prahe ¢.k. 17C0/255/2018-69 vyplyva, Ze sud
Ceskej republiky povaZuje za potrebné, aby bol maloletému ustanoveny kolizny opatrovnik prislusnym
opatrovanskym sudom na jeho zastupovanie v exeku¢nom konani. Napadnutym uznesenim vydanym
po pojednavani, na ktorom doslo k vykonaniu dékazov, sud prvej indtancie rozhodol a ustanovil za
kolizneho opatrovnika maloletého Urad prace socialnych veci a rodiny M., ktory podal odvolanie.

10. O opatrovnictve maloletého rozhoduje sud starostlivosti o maloletych vzdy vtedy, ak je dietatu
potrebné ustanovit hmotnopravneho alebo procesného opatrovnika a pre jeho ustanovenie neexistuje

osobitna pravna uprava (bud v hmotnopravnom predpise, alebo v procesnom predpise).
Procesného opatrovnika dietatu ustanovi sud pre konanie, v ktorom rodi¢ia nemdzu svoje dieta pre
rozpor zaujmov zastupovat. Procesného opatrovnika sud v konani starostlivosti o maloletych

urci dietatu len vtedy, ak osobitné ustanovenie neuréuje, Ze ho ustanovi ten sud, ktory prejednava vec,
v ktorej potrebuje byt dieta procesne zastupené niekym inym ako zakonnym zastupcom.

11. Zo vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
rozhodol sud prvej inStancie v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého o (procesnom)
opatrovnictve maloletého podfa § 111 pism. f/ CMP, teda napadnutym uznesenim rozhodol vo veci samej
(§ 120 CMP). V zmysle

§ 59 0ds.1 CMP je preto proti napadnutému uzneseniu ako uzneseniu vo veci samej odvolanie pripustné.
Spravne tak uzavrel aj sud prvej instancie. Ide teda o procesné pripustné odvolanie. Odvolaci sud preto
na jeho zaklade pristupil k preskimaniu veci.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona



€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, ze uznesenie je
potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit z tychto dévodov:

13. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietky odvolatela su dévodné. Odvolatel
argumentoval proti rozhodnutiu neexistenciou svojej kompetencie a teda ani kapacity v sudnych
konaniach s medzindrodnym prvkom vedenych v cudzich Statoch (otec - cudzinec s bydliskom na uzemi
cudzieho Statu, exekucia vedena na sude cudzieho Statu podla prava cudzieho Statu).

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na organizaciu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately upravenu v zakone €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Tento pravny predpis upravuje osobitny organ Statnej spravy
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory plni Ulohy v oblasti socialnopravnej ochrany
deti vo vztahu k cudzine podla osobitnych predpisov, ktorym je Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladezZe(pozri napr. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19CoP/7/2013). Sud
prvej indtancie sa v3ak moznostou ustanovenia tohto organu ako opatrovnika maloletému nezaoberal.

15. Odvolaci sud preto povazuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie za pred€asné a teda
nespravne, a preto ho podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu
prvej indtancie.

16. Po vrateni veci bude potrebné v dalSom konani zistit stanovisko Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze a posudit moznost jeho ustanovenia ako opatrovnika maloletému, ktory by
maloletého zastupoval v exekuénom konani na Okresnom stide v Koline, Ceska republika pod spisovou
znackou 36 EXE 1295/2013.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefnaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie



priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



