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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o Q.. U. P., K.. XX.X.XXXX, zastupeného
Obcou Bernolakovo, t.€. v Centre pre deti a rodiny Bernolakovo, so sidlom v Bernolakove, Trnavska
688/62, dieta matky Q. P,,

K.. XX XX.XXXX, O. O. - B., o nariadenie ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Nariaduje nad maloletym U. P., K.. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre
pre deti a rodiny Bernolakovo, so sidlom v Bernolakove, Trnavska 688/62.

II. Matka je povinna platit na maloletého vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢/ zakona &. 601/2003 Z.z.
o zivotnom minime a o zmene o doplneni niektorych zakonov mesacne a poukazovat ho Centru pre deti
a rodiny Bernolakovo, so sidlom v Bernolakove, Trnavska 688/62, vzdy do 15. dha mesiaca vopred az
do dovfsenia pInoletosti maloletého.

lll. ZruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Dunajska Streda z 12.10.2018 &.k. XP/XX/XXXX-XX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu 27.12.2018 Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej
len ,navrhovatel* alebo ,UPSVR DS*) navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a
ur€enie minimalneho zdkonného vyZivného matke dévodiac tym, Ze matka sa o maloletého zaujima len
sporadicky a maloletého sa zatial nepodarilo umiestnit’ do ndhradnej starostlivosti inej osoby.

2. Kolizny opatrovnik sa k veci nevyjadril, z pojednavania sa ospravedinil.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatefla, rodnym listom maloletého a obsahom
pripojenych spisov, a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom doruéenym sudu 7.5.2018 poziadala J. B., K.. XX.X.XXXX o zverenie maloletého do svojej
pestunskej starostlivosti; konanie sa viedlo pod sp. zn. XXP/XX/XXXX a uznesenim z 3.9.2018 bolo
zastavené z dévodu spatvzatia navrhu.

5. Uznesenim tunajSieho sudu z 12.10.2018 €.k. XP/XX/XXXX-XX bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety ,do¢asne“ umiestneny do (vtedy) Detského domova Nadej so sidlom v Bernolakove
a matke bola uloZzena povinnost' platit na neho minimélne zadkonné vyzivné. Zaroven sud vyludil na
samostatné konanie navrh navrhovatefa (UPSVR DS) na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37



ods. 3 pism. b/ zdkona o rodine; konanie bolo vedené pod sp. zn. XP/XX/XXXX a uznesenim z 5.4.2019
bolo zastavené z dovodu spatvzatia navrhu, nakolko vychovné opatrenie stratilo pre nezaujem matky
opodstatnenie.

6. Malolety sa t.6. nachadza v Centre pre deti a rodiny Bernoldkovo (predtym detsky domov),
kam bol znovu umiestneny po opakovanom neuspeSnom pokuse o jeho umiestnenie do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. V su€asnosti prebiehaju interakcie dalSich zaujemcov o nahradnu starostlivost’ s
maloletym, avSak zatial nebol z ich strany podany Ziadny navrh, preto je potrebna ustavna starostlivost.
Matka maloletého nema upravené osobné pomery, je zrejme drogovo zavisla, o maloletého sa
nezaujima.

7. Sud méze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2005/36/20170701> neviedlo k naprave alebo

d/ rodiCia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav (§ 54 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov; dalej len ,zakon o rodine®).

8. Rozhodnutim o nariadeni Ustavnej starostlivosti vyZivovacia povinnost' rodi¢ov voci maloletému
dietatu/detom nezanika. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Tymto zakonom je zékon €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o Zivotnom minime*; pozri § 2 pism. ¢/ zakona v zneni
Opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 183/2019 Z.z. o uprave
sum zivotného minima). Aktualna suma zivotného minima podla § 2 pism. ¢/ zakona o Zivotnom minime
predstavuje 95,96 €, z toho 30% je 28,79 €.

9. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej
starostlivosti v zmysle § 54 ods. 2 zdkona o rodine. Vychova maloletého je vazne ohrozend, zatial
ho nemozno zverit do ndhradnej osobnej ani pestunskej starostlivosti a jedinému rodicovi - matke v
starostlivosti brania zavazné prekazky spocivajuce v neusporiadanych osobnych pomeroch a osobnom
postoji vo&i maloletému. Z tychto dévodov sud navrhu vyhovel.

10. KedZe vyzivovacia povinnost matky voc¢i maloletému zostava aj nad'alej zachovana, sud vychadzajuc
z vysledkov vykonaného dokazovania s prihliadnutim na aktualnu Zivotnu situaciu matky uréil matke
minimalne vyzZivné (§ 62 ods. 3 zakona o rodine).

11. Vzhladom k meritérnemu rozhodnutiu vo veci starostlivosti o maloletého odpadli dévody pre trvanie
neodkladného opatrenia tunajSieho sudu z 12.10.2018 &.k. 7P/76/2018-18, preto ho sud zrusil (§ 363
C.m.p.).

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



