Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6819200233

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819200233.7

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: U. S., A..
XX XX XXXX, W. D. XXX proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sidlom Bratislava,
Dvoiakovo nébrezie 4, zast. Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.ro., ICO: 47 232 471, sidlom
Bratislava, Dvofakovo nabreZie 8A o uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy
o Uvere, urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
3.052,- Eur a o zaplatenie finanéného zadostucinenia 300,- Eur, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Revuca &. k. 8Csp/11/2019-134 zo diia 14.06.2019 o nasledovny
vyrok:

Sud zalobu v Casti o zaplatenie finan€ného zadostucinenia vo vySke 290,- Eur zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 05.02.2019, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim ¢.
k. 8Csp/11/2019-125 zo diia 11.06.2019, sa Zalobca voci Zalovanému domahal ur&enia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy o Uvere, uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru,
zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 300,- € a vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
3.052,- €.

2. Sud po precitani Zzaloby a pisomnych podani stran sporu vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného,
oboznamenim sa s celym obsahom spisu. Listinné ddkazy neboli osobitne na pojednavani &itané v
sulade s § 204 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len
CSP alebo Civilny sporovy poriadok). VVykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Zo zmluvy o uUvere sud zistil, Ze ju uzavrel Zalobca so zalovanym dna 15.07.2011, ide o formularovu
zmluvu, do ktorej boli doplnené udaje o diznikovi a o Uvere. V zmluve bolo uvedené: vyska uveru 12.000,-
Eur, vy8ka mesacnej splatky 212,- Eur, poplatok za spravu a vedenie uverového uc¢tu 1,66 Eur, vySka
splatky s poplatok za spravu uverového uctu 213,66 Eur, RPMN 13,61 %, priemerna RPMN 12,52 %,
celkovéa vySka nakladov 6.098,67 Eur, datum 1. splatky 15.08.2011, datum kazZdej dalSej splatky k 15.
dfiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti tveru 15.07.2018, pocet splatok 84.

4. Podla &l. 3.2 zmluvy banka poskytuje diZnikovi Uver predovSetkym na splatenie predchadzajuceho/
ich zavazku/ov. DIznik je povinny kazdy z konsolidovanych tverov splatit v sulade s podmienkami
uvedenymi v Obchodnych podmienkach pre Uver lepSia splatka (OP), v opacnom pripade je banka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celého uveru poskytnutého v zmysle zmluvy o Uvere vratane
prisludenstva. Zmluvou o Uvere vznika banke zavazok poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky, za



splnenia podmienok stanovenych bankou, do vysky uvedenej v zmluve o Uvere. Banka poskytne
diZznikovi penazné prostriedky vo vySke schvaleného Uveru znizeného o poplatok za poskytnutie Uveru
podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov Banky. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy o Uvere vzniké
diZznikovi a spoludIZnikovi zavazok tieto periazné prostriedky tvoriace pohladavku banky [vratane urokov,
poplatkov, urokov z omeSkania a zmluvnej pokuty] vratit’ a pInit ostatné povinnosti v zmysle OP.

5. Podla ¢&l. 3.6 zmluvy pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia OP, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami [VOP] a prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 513/1991 Z.z. Obchodného
zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov [ZoSU]. DIznik ako aj spoludiznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol oboznameny
a suhlasi s OP, VOP, Sadzobnikom poplatkov a informaciami o poisteni podla zakona &. 186/2009
Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve. Pojmy s velkym zacdiatoénym pismenom
definované v OP a VOP maju rovnaky vyznam aj v zmluve o Uvere.

6. Podfa &l. 3.9 zmluvy podpisom tejto zmluvy o Uvere diZnik a spoludiZnik, a to kazdy z nich osobitne,
uzatvaraju s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. [Obd&iansky
z&konnik], ktora je zabezpefenim pohlfadavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s prisluSnym
bodom OP.

7. Podla €l. 3.11 zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy
o Uvere, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZzkou uvedenou v ¢&lanku 10., Il. €asti VSeobecnych obchodnych podmienok. Zmluvné strany
zaroven vyhlasuju, Ze sa oboznamili s obsahom rozhodcovskej dolozky a s désledkami jej uzatvorenia.
Zmluvné strany beru na vedomie, Zze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone€né a zavazné a jeho
zru$enia Zalobou na sude sa m6ze domahat len z dévodov vymedzenych v zdkone € 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

8. Podra ¢l. 7.5 Obchodnych podmienok pre uver - lepSia splatka diznika zaroven kazdy zo spoludlZznikov
a banka podpisom zmluvy o Uvere zaroven uzatvaraju dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 zak. €.
40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v plamom zneni, pricom diZnik, ako aj kazdy spoludiZnik udeluje
vyslovny suhlas banke na predloZenie tejto dohody o zréZkach zo mzdy platitelovi mzdy dlZznika s ciefom
zabezpelit pefhazné zavazky diZznika vyplyvajuce zo zmluvy o uvere. Tato dohoda a tento suhlas sa
vztahuju aj na buduceho platitela mzdy diZnika, ako aj na iné prijmy dlznika. Ukon&enim platnosti zmluvy
o Uvere nezanikd zabezpecenie dlZnikovych zavazkov vocli banke vyplyvajucich zo zmluvy o Gver.

9. Z listu zo dna 24.09.2012 sud zistil, Ze nim Ziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu VU XXXX X. o
realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy Zalobcu, nakolko tento s nim dfia 18.07.2011 uzavrel zmluvu o
tvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou bola dohoda o zrazkach zo mzdy, porusil ustanovenia zmluvy,
dostal sa do omes$kania. Ziada o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske 212,- Eur.

10. Podfa mzdového listu Zalobcu mu boli vykonavané zrazky zo mzdy vo vySke 212,- Eur v obdobi od
septembra 2012 do decembra 2018.

11. Listom zo dna 21.05.2019 Zalovany vyzval Zalobcu, aby ho kontaktoval za u€elom uzavretia
mimosudnej dohody. Prilohou listu bola navratka s textom uznania dlhu, podfa ktorého dih z predmetne;j
zmluvy je vo vyske 4.692,26 Eur a stal sa splatnym dria 31.10.2012. Uznanie nebolo nikym podpisané.

12. Podla § 225 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi
sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

13. Podla prvej vety § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v platnom zneni (dalej
len zakon o ochrane spotrebitela) proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mézZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.



14. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud rozsudkom ¢&. k. 8Csp/11/2019-134 zo dfia 14.06.2019
urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy obsiahnuta v &l. 3.9 zmluvy o Uvere &. 7775690188, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dfia 15.07.2011, je neplatna, Zalobu zamietol v Eastiach o ur€enie neplatnosti
zmluvy, o ur€enie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov a o zaplatenie 3.052,- Eur. Zaroveh sud
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie vo vySke 10,- Eur a rozhodol
o trovach konania.

15. Ako vyplyva z oddévodnenia uvedeného rozsudku, sud nepovazoval uplatneny narok na zaplatenie
finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- Eur za dévodny v celom rozsahu, priznal Zalobcovi finanéné
zadost'ucinenie len vo vy8ke 10,- Eur, o zvySnej Casti finanéného zadostucinenia vo vyske 290,- Eur ale
sud opomenul rozhodnut.

16. Zakon o ochrane spotrebitela nestanovuje Ziadne iné podmienky pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostudinenie, len to, Ze doslo k poruSenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom
v suvislosti s ochranou spotrebitefov. To, Ze z&kon neupravuje blizSie podmienky a limity tohto
zadostucinenia, neznamena, Ze sa mozno domahat takéhoto plnenia za akychkolvek podmienok a v
akejkolvek vyske. Konkrétne okolnosti pripadu poruSenia prav alebo povinnosti suvisiacich s ochranou
spotrebitelov maju predovSetkym vplyv na to, aku nahradu si mozno uplatriovat. To, aké désledky malo
konanie dodavatela, je v tejto suvislosti velmi podstatna okolnost, a preto je nutné ustanovenie § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela vykladat’ tak, Zze v pripade vaznych désledkov konania dodavatela v
rozpore s ochranou spotrebitefov a v pripade vzniku znaénych ujem, je namieste priznanie vysSieho
finanéné zadostucinenie, ktoré bude postihom pre dodavatela poruSujiuceho zakon a prava spotrebitela
(na dosiahnutie toho, aby sa do buducna takéhoto konania nedopustal) a zarover bude skutoénym
zadostuc€inenim i pre spotrebitefa. Ak ale takéto konanie dodavatefa ma len menej vazne dbsledky, je
postadujuce i nizSie finanéné zadostucinenie. TieZ vo vSeobecnosti nie je bezvyznamnym pre posudenie
takéhoto naroku, aky bol postoj a konanie spotrebitela, & k poruSeniu jeho prav doSlo v désledku
skuto€ne odsudeniahodného konania doddvatela, nekalych praktik, natlaku a klamstiev z jeho strany,
alebo i v désledku nedbalého pristupu spotrebitela, napr. nedostatoénym premyslenim si désledkov
zmlav, pripadne dokonca ich nepre€itanim. Je teda mnozZstvo skuto&nosti, ktoré mézu byt relevantnymi
pri posudzovani takéhoto naroku. Samozrejme konkrétna vySka vZzdy musi zavisiet od okolnosti daného
pripadu.

17. Kedze zalobca v postaveni spotrebitela na side Uspesne uplatnil porusenie prav alebo povinnosti
ustanovenych Obcianskym z&konnikom za u€elom ochrany spotrebitela - domohol sa uréenia
neplatnosti dohody o splatkach zo mzdy, vzniklo mu na zaklade § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie tychto prav alebo
povinnosti zodpoveda.

Zalobca si uplatnil primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- Eur s odévodnenim, Ze Zalovany
v€lenil do zmluvy neprijatelné zmluvné podmienky, zmluva neobsahuje povinné nalezitosti, obsahuje
nespravny udaje RPMN, Zalovany tym oklamal Zalobcu a chcel sa na fiom bezdévodne obohacovat.
V zmluve bola vé&lenena dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovany pouzil a uplatiioval si u
zamestnavatela zrazky zo mzdy a zapricinil mu komplikacie, stres, zufalstvo a utrapy.

Za relevantné v tejto suvislosti povazoval sud len tvrdenie Zalobcu, Ze v zmluve bola vélenena dohoda
o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalovany pouZil a uplatrioval si u jeho zamestnavatela zrazky zo mzdy. Iné
porusenie prav a povinnosti v suvislosti s ochranou spotrebitela nebolo zistené. Preto patri zalobcovi
finanéné zadostucinenie len vzhladom na uplatiiovanie neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy. V tejto
suvislosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri finanéné zadostucinenie len v nizSej vyske, nakolko
sice zalovany pouzil neplatni dohodu a na jej zaklade sa realizovali zraZzky zo mzdy, ale vzhladom
na vySku zrazok, ktora bola rovnaka ako vyska dohodnutych splatok podla zmluvy o uvere, nedo$lo u
Zalobcu k Ziadnej ujme, bolo plnené len to, ¢o sa Zalobca v zmluve zaviazal pinit. Nebolo preukdzané,
Ze by realizaciou zrazok zo mzdy Zalovany Zalobcovi zapri€inil komplikacie, stres, zufalstvo a utrapy,
ako to Zalobca tvrdil.

18. Vzhladom na uvedené sud ma sud za to, ze zaloba v Casti o zaplatenie finanéného zadostudinenia
vo vy8ke 290,- Eur nie je dovodnd. Nakolko sud v predmetnej veci rozsudkom &. k. 8Csp/11/2019-134 zo
dria 14.06.2019 nerozhodol o ¢asti predmetu konania (o finanénom zadostud&ineni vo vyske 290,- Eur),



sud vydal v sulade s § 255 Civilného sporového poriadku i bez navrhu dopifiaci rozsudok, ktorym tento
rozsudok doplnil a v &asti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 290,- Eur zalobu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vySSie uvedenu vadu, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci
same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



