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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a JUDr. Mérie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci
Zzalobcu Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.o., so sidlom Kvacalova 2, 011 40 Zilina, ICO: 36 007 099,
zast. HADBABNA & spol., advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina,
ICO: 47 249 722 proti zalovanému W. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.Y. A. XXX/X, XXX XX X. Q. N.,
o zaplatenie 65,65 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
17Csp/42/2019-19 zo dfia 25. aprila 2019 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 17Csp/42/2019-19 zo dha 25. aprila 2019 zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie v prvej vyrokovej vete zastavil konanie a v druhej
vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna
23.04.2019 domaha voci zalovanému zaplatenia sumy 65,65,- Eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dK/17/2017 zo dna
08.08.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 155/2017 diia 14.08.2017, bol na majetok dIZznika
(Zalovaného) vyhlaseny konkurz. Do funkcie spravcu sud ustanovil JUDr. Vieru Cibulovu, so sidlom
kancelarie Nam. SNP 70/36, Zvolen. V. Obchodnom vestniku €. 53/2018 zo dna 15.03.2018 spravca
oznamil zruSenie konkurzu z dévodu, Ze majetkova podstata nepokryje naklady konkurzu. Zverejnenim
oznamenia o zruSeni konkurzu sa konkurz vyhldseny na majetok diZznika zruSuje.

4. Okresny sud kon$tatoval, Ze z Obchodného vestnika ¢. 155/2017 mal dostatocne preukdzané, Ze
na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30dK/17/2017 zo dna
08.08.2017 vyhlaseny konkurz v zmysle Stvrtej Casti Zdkona o konkurze a restrukturalizacii. ZruSenie
konkurzu z dévodu nedostatku majetku nema vplyv na povinnost sudu zastavit konanie. Vynimkou je
len pripad podla § 167f ods. 5 Zakona o konkurze a re$trukturalizacii a teda situacia, kedy by sa zistilo,
Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu (t.j. Ze konkurz nemal byt ani vyhlaseny). Vzhladom na
uvedené sud prvej indtancie v sulade s § 167e ods. 1 citovaného zdkona predmetné sudne konanie
zastavil, nakolko sa v fiom uplatiiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a
Zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

5. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zalobca podal Zalobu proti Zalovanému,
na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz este pred podanim Zaloby, teda procesne zavinil zastavenie
konania a preto méa zalovany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. PretoZe Zalovanému v
konani Ziadne trovy nevznikli, nepriznal mu ich nahradu.



6. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalobca
z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla Zalobcu tvrdenie sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovanu pohladavku mozno uspokoijit' len v
konkurze nema oporu v pravnom poriadku SR a brani opravnenému a zdkonom predvidatelnému
vymahaniu nového dlhu dIZnika prostrednictvom sudneho konania zaatého po zruSeni konkurzu na
majetok Zalovaného.

7. Podla Zalobcu na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 30dK/17/2017 zo dha 08.08.2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
155/2017 dria 14.08.2017. Nasledne v Obchodnom vestniku €. 53/2018 zo dna 15.03.2018 spravca
oznamil zruSenie konkurzu z dévodu, Ze majetkova podstata nepokryje naklady konkurzu. Zverejnenim
oznamenia o zrudeni konkurzu sa konkurz vyhladseny na majetok dlznika zrusil.

8. V odvolani Zalobca uviedol, Ze dih zalovaného vznikol dfia 16.05.2018 v suvislosti s porusenim
prepravnych a tarifnych podmienok Zalobcu, t.j. po zruSeni konkurzného konania na majetok zalovaného.
Takisto Zaloba na zaplatenie dlZnej sumy bola sidu doru€ena dha 23.04.2019, t.j. opatovne po zruseni
konkurzného konania na majetok Zalovaného. Zalovana pohladavka teda nie je pohladavkou, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze podla § 166a ods. 1 pism. a), b), c) Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii.

9. KedZe nejde o pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze, priCom konkurzné konania
na majetok zalovaného bolo zruSené eSte pred vznikom Zalovanej pohladavky a pred podanim Zaloby,
okresny sud vec nespravne pravne posudil a postupoval v rozpore so zakonom, ked sudne konanie
zastavil s poukazom na § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zakonny dévod pre
zastavenie konania tak, ako ho uvadza sud v napadnutom rozhodnuti, absentuje. ZruSené konkurzné
konanie nema na vymahatelnost dihu v sidnom konani Ziaden vplyv. Zalobou uplatnena pohladéavka
vznikla po zrudeni konkurzu a z tohto dévodu si ju Zalobca v konkurze ani prihlasit nemohol.

10. Z uvedenych dévodov navrhol Zalobca v celom rozsahu zrudit napadnuté rozhodnutie a vratit vec
na dalSie konanie sudu prvej instancie.

11. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, §380 ods. 1a § 385 ods.
1 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania, pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou sudu prvej instancie dria 18.4.2019
domahal od Zalovaného zaplatenie sumy 65,65- Eur s prisluSenstvom z dévodu porusenia zmluvnych
podmienok Zalovanym, ked' dfia 16.05.2018 na linke €. 4 v ¢ase 13:13 hod. cestoval s neplatnym
cestovnym listkom, resp. cestoval bez cestovného listka, teda sa nepreukazal opravnenej osobe Zalobcu
platnym cestovnym listkom v sulade s Prepravnym poriadkom a Tarifou. Za takéto porudenie povinnosti
vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit prirazku k cestovnému a cestovné v celkovej vyske 65,65,-
Eur, ktoru povinnost' si nesplnil. Dfia 08.08.2017 Okresny sud Bansk& Bystrica uznesenim sp. zn.
30dk/17/2017 vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, ktorého oddizil tak, Ze ho zbavuije vsetkych dihov,
ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a
dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Uvedené rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
¢. 155/2017 dna 14.08.2017.

14. Podla § 166a ods. 1 pism. Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZoKR),
ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom
mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci deni"), b)
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plInit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diiom, c) pohfadavka, ktora vznikne
v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu.



15. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

16. Podla § 389 ods. 1 pism. c) Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

17. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zastavil konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovaného a rozhodnutia o jeho oddlZeni. Dospel k zaveru, Zze Zalobcom je uplatnend
pohladavka podla § 166a ZoKR, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze, a preto sudu vznikla
povinnost zastavit predmetné konanie podfa § 167e ods. 1 ZoKR.

18. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vébec nevyplyva, ako sud posudil okamih vzniku
Zalobcom uplatnenej pohlfadavky vo vztahu k datumu vyhlasenia konkurzu 14.08.2017, kedy bolo
zverejnené rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalobca k Zalobe pripajil listinny doklad, ktory mal preukazovat vznik naroku na zaplatenie uplatnenej
peniaznej sumy, a to hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 16.05.2018. V
Zalobe Zalobca opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu naroku na sude.

19. Z ust. § 166a ods. 1 ZoKR vyplyva urCenie pohladavok, ktoré mézu byt uspokojené len v
konkurze vyhlasenom na majetok diznika. Okrem iného sa jedna o pohladavky, ktoré vznikli pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi
(dalej len ,rozhodujuci den®). Za rozhodujuci den sa preto povazuje posledny deri kalendarneho
mesiaca predchadzajuci mesiacu, v ktorom bol vyhldseny konkurz. Takymto rozhodujucim driom je v
danom pripade 31.7.2017. Znamena to, Ze v8etky pohladavky voéi Zalovanému vzniknuté do tohto
rozhodujuceho dfia 31.7.2017, vratane tohto dfia, mdzu byt uspokojené iba v konkurze vyhlasenom
na majetok Zalovaného. Ak sa jedna o takuto pohladavku vzniknutd ku rozhodujucemu driu, ktord je
uplatnena v sudnom konani, vznika sudu povinnost takéto konanie zastavit'.

20. Sud prvej instancie konstatoval, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom je prave takouto pohlfadavkou,
ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze. Ziadne dalSie zdévodnenie, na zaklade akych tvrdeni,
dbkazov a na zaklade akych zaverov dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze sa jedna o pohladavku
vzniknutd k rozhodujucemu dru, napadnuté rozhodnutie neobsahuje. Sud prvej instancie nevykonal
Ziadne dokazovanie dokazom predloZzenym Zalobcom a pripojenym k Zalobe a ani ho nevyhodnotil, na
zaklade ¢oho dospel k pred€asnému/nespravnemu zaveru o tom, ze zalobcom uplatnena pohladavka
je tou, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze, ¢o je dovodom na zastavenie tohto konania.
Okrem toho, Zze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziadne dokazovanie a vyhodnotenie dékazov
opravnujucich sud prvej inStancie k tomuto zaveru, désledkom ¢oho je pred€asné/nespravne pravne
posudenie okamihu vzniku pohladavky Zalobcu, napadnuté rozhodnutie je aj nepreskumatefné pre
absenciu akychkolvek dévodov umozniujucich prieskum zaveru sudu prvej inStancie odvolacim sudom. Z
napadnutého rozhodnutia nevyplyva ani to, podla ktorého ustanovenia § 166a ods. 1 ZoKR posudil sud
prvej inStancie uplatnenu pohladavku ako taku, ktoru je mozné uplatnit' len v konkurze, t.j. neidentifikoval
o ktort pohlfadavku v zmysle pism. a), b), c) cit. ustanovenia sa jedna.

21. Sud prvej indtancie preto pred€asne/nespravne pravne posudil vznik pohladavky uplatnenej
Zalobcom k rozhodujucemu driu bez vykonaného dokazovania, resp. pred€asne/nespravne pravne
posudil uplatnent pohladavku za taku, ktoru je mozné uspokojit len v konkurze podla § 167 ods. 1 pism.
b) a c) ZoKR a nespravne/pred€asne rozhodol o zastaveni konania podla § 167e ods. 1 ZoKR. Pretoze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil existenciu predpokladu na zastavenie konania, odvolaci
sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuté rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

22. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne posudi a vyhodnoti Zalobcom uvadzané tvrdenia
o okamihu vzniku pohladavky na zéklade listinnych dokladov a tvrdeni Zalobcu nachadzajucich sa v
sudnom spise a opatovne posudi, ¢i su splnené podmienky na zastavenie konania podla § 167e ods.



1 ZoKR. V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze tieto predpoklady na zastavenie konania spinené neboli,
bude dalej pokraCovat v konani a rozhodne o uplathenom naroku Zalobcu.

23. O nahrade trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania rozhodnne sud prvej inStancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



