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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci Zalobkyne A. L.,
K.. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. H. X. Y., G. N. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, pravne zastupena
Mgr. Martinom Berecom, advokatom so sidlom Trencin, Pod Sokolice 1/B, DOMUS PETRA, proti
zalovanému Slovenska republika - zastipena v rade 1/ Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Pribinova 2 a v rade 2/ Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy spdésobenej nespravnym tradnym
postupom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalobkyfiaje povinna zaplatit Zalovanej zastupenej v rade 1/ Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky a v rade 2/ Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude 29.03.2016 sa zalobkynia /podla zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci/ domahala, aby jej zalovany
1/ Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Zalovany 2/ Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, spolo€ne a nerozdielne zaplatili nemajetkova ujmu
vo vy8ke 25.000 Eur a nahradili trovy konania. V priebehu konania sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
Zalovana sa domahala voci Zalovanej Slovenskej republike zaplatenia nemajetkovej ujmy 25.000 Eur
a nahrady trov konania.

2. Svoj nérok Zalobkyria oddvodnila nasledovne:

a) Diia 16.06.2003 uzatvorila so spolognostou R. O. R..K..S.., so sidlom J.C., W. XXXX/XX, ICO: XX
XXX XXX, zmluvu o Uvere na sumu 300.000 Sk. Uvedeny aver bol zabezpeleny zabezpe€ovacim
prevodom vlastnickeho prava k bytu, na zaklade ktorého dnia 24.03.2006 veritel pristapil k nasilnému
vystahovaniu Zalobkyne z bytu na G. N. XX'Y. X. H. X. Y.. Privolani prisluSnici Obvodného oddelenia
Policajného zboru X. H. X. Y. v8ak nepostupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nezabranili
nezakonnému vyprataniu veci z bytu zalobkyne, ale naopak asistovali pri jeho vypratavani a aktivne
sa ho zuc¢astriovali. Z notarskej zapisnice X. XX/XXXX zo dfia 18.04.2006 vyplyva, Ze aZ po prichode
policie a podani inStrukcie priamo prislusnikmi policie SR panovi H. (druhovi Zalobkyne) a panovi L. (syn
Zalobkyne), doslo k vniknutiu do bytu a jeho vyprataniu. Tym bolo poruSené ustavné pravo Zalobkyne
na ochranu obydlia, majetku, a osobnej slobody, priCom Zalobkyha poukazala na to, Ze nikdy neboli
predloZzené Ziadne dokumenty, ktoré by preukazovali pravo na vystahovanie Zalobkyne a jej pribuznych
z predmetného bytu. Pri spravnom postupe policie by k vzniku Skody a nemajetkovej ujmy na strane
Zalobkyne nedo$lo. Uvedena zmluva o Uvere a cely zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou



R. O., R.K..S.. bol neskér pravoplatnym rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 9Cb/115/2008-324 zo
dnia 27.01.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine ¢.k. 8Cob/60/2010-508 zo
dria 13.03.2014, vyhlaseny za neplatny, ¢im sa Zalobkyria stala vylu€¢nou vlastni¢kou predmetného bytu.
b) K dalSej ujme na pravach Zalobkyne a vzniku nemajetkovej ujmy malo déjst v konani vedenom
tunajSim sudom, ktoré bolo skonéené rozsudkom sp. zn. 3C/43/2011-229 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 4Co/185/2013-269, najma tym, Ze sudy nezohladnili vSetky pravne
skutonosti preukazané v tychto konaniach. Zalobkyria mala za to, Ze prava spotrebitelov, ktori
sa domahaju svojej ochrany pred nebankovymi subjektmi a neopravnené asistovanie policie pri
neopravnenom deloZovani spotrebitelov z ich obydli mozZno dat na roveri dolezitému verejnému zaujmu.
Dékazom toho su aj neskorsie zmeny pravnych predpisov.

¢) Nemajetkova ujma mala Zalobkyni vzniknat aj v suvislosti s konanim vedenym tunajSim sudom pod sp.
zn. 6C/58/2011, predmetom ktorého bolo zaplatenie 8.124,80 Eur oproti vrateniu bytu. Tvrdila, Ze podala
staznost na znalkyrfiu A.. U. R. z dévodu, Ze nie je odborne spbsobila a kompetentna na vypracovanie
znaleckého posudku na uréenie zhodnotenia nehnutelnosti.

d) Dal$im konanim, v ktorom malo déjst k vzniku nemajetkovej ujmy Zalobkyne, bolo konanie vedené
tunaj$im sudom pod sp. 11C/323/2013 v spojeni s konanim pred Krajskym sudom v Trenc&ine sp.
zn. 5C0/189/2014, predmetom ktorého bola odporovatelnost pravnych ukonov. Sudy oboch stupfiov
neopravnene a v neprimeranej miere zasiahli do zakladnych prav Zalobkyne (prava vlastnit majetok a
nakladat' s nim), najma tym, Ze v rozpore so sudnou praxou vyloZili pojem ,vymahatelna pohlfadavka®“.
PovaZovali za vymahatelna pohladavku manzelov J.U., uplatnenu voci Zalovanej v konani vedenom
tunaj$im sudom pod sp. zn. 6C/58/2011, pricom podfa nazoru zalobkyne
nebolo mozné uvedenu pohladavku povazovat za vymahatelnu, poukazujiuc na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 6Cdo/253/2012 zo dha 17.12.2013, podfa ktorého za vymahatefnu pohladavku sa ma povazovat
pohladavka spravidla judikovana v sudnom konani, resp. pohladavka vykonatelna, ktord mozno
exekvovat.

e) Nemajetkova ujma mala Zalobkyni vzniknut’ aj v suvislosti s rozhodnutim tunajSieho sudu sp. zn.
10C/269/2013-235, pri ktorom poukazovala najma na rozpor v zaveroch sudu, kedy na jednej strane
konstatuje, ze zalovani neprimeranym spdsobom zasiahli do vlastnickych prav Zalobkyne, &im mohlo
dojst ku vzniku nemajetkovej ujmy, na druhej strane uvadza, Ze medzi konanim Zalovanych a vznikom
$kody na strane Zalobkyne nie je prig¢inna stvislost. Zalovani odmietli odovzdat Zalobkyni byt z dévodu,
Ze im ona odmietla poskytnut vzajomné protiplnenie z titulu zhodnotenia bytu Zalovanymi. Sud uviedol,
Ze v danom pripade nemozno aplikovat ustanovenie o vzajomnom plneni, &im potvrdil absenciu dévodu
pre zotrvavanie Zalovanych v byte Zalobkyne, av8ak dalej konstatuje Ze medzi konanim Zalovanych a
spbsobenou Skodou nie je pri€inna suvislost.

f) K vzniku nemajetkovej ujmy na strane Zalobkyne malo dbjst’ aj v exekuénom konani vedenom tunajsim
sudom pod sp. zn. 7Er/695/2013, kedy Krajsky sud v Tren&ine listom R. XXXX/XX konstatoval, Ze postup
sudu pri vybavovani namietok a navrhu na odklad exekucie bol neStandardny a boli spésobené prietahy v
konani. Konanie sp. zn. EX 25/2013 vedené sidnou exekutorkou E.. U. S. vykazuje znaky nezakonnosti
a nespravneho postupu. VocCi exekutorke bolo zacaté disciplinarne konanie. Okrem toho Ministerstvo
spravodlivosti listom €. XXXXX/XXXX/XX konstatuje, Ze upovedomenie o zalati exekucie predajom
hnutelnych veci dorucil spolu s upovedomenim o zacati exekucie zo dria 02.07.2013 pred vykonanim
supisu veci podliehajucich exekucii (v rozpore s § 118 ods. 2 EP); exekutorsky spis bol vedeny v rozpore
s § 34 a ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ vynosu MS SR zo dfia 15.06.1998 €. XXXXIXXXX-X.
Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie s chybami, neboli vy€islené jednotlivé polozky
trov exekucie a svojim konanim navodil pravne nejasny a zmato¢ny stav, manipuloval s dokumentmi v
spise a zavadzal sud.

Pokial ide o narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, uviedla, Ze tato je realne
preukazana nielen tym, Ze boli narusené jej vztahy v rodine a medzi jej priatelmi, ale aj tym, Ze zdravotny
stav Zalobkyne je dlhodobo nepriaznivy (taZzka alergia lie€ena biologickou lieCbou). Na zaklade toho, Ze
uz 10 rokov prebiehaju konania na réznych institiciach je jednoznaéne preukazané, ze navrhovatelka
utrpela na znizenej déstojnosti a na cti.

3. Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR vo svojom pisomnom vyjadreni namietalo
procesnu vadu zaloby spo ivajucu v duplicithom Zalovani Statu (1/ Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra SR a 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR), poukazujuc
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2011 zo diia 26.09.2012. Dalej namietalo, Ze Zalobkyfa opisala
vacsi pocet pochybeni organov verejnej moci (nespravny uradny postup prisluSnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky zo dfia 24.03.2006; nespravny uradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie v



konani Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 3C/43/2011 a konani Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 4Co/185/2013; pravdepodobne nespravny uradny postup v konani vedenom pred
Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6C/58/2011; nespravny uradny postup v konani
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 11C/323/2013 a konani vedenom Krajského
sudu v Trenc¢ine pod sp. zn. 5Co0/189/2014; nezakonné rozhodnutie Okresného siudu Nové Mesto
nad Vahom vydané v konani vedenom pod sp. zn. 10C/269/2013; nespravny uradny postup v konani
pred bliZzSie neurCenym sudom sp. zn. 7Er/695/2013 a nespravny uradny postup sudnej exekutorky
E.. U. S. pri vykone exekucie zn. EX 25/2013). Zalobkyna tak poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 25.000 Eur, na zdklade min. 6 réznych samostatnych titulov, av8ak zo Zaloby nemozno zistit
vztah uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 25.000 Eur k jednotlivym titulom
pre odSkodnenie. Uvedené ma za nasledok zmato€nost Zaloby, pretoZze nemozno jednoznacne ustalit
predmet konania. Nemozno ani urCit, aku €ast uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 25.000 Eur Zalobkyha uplatiiuje z titulu udajného pochybenia prisludnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, o znemozfuje sidu vec meritérne prejednat a Zalovanym brani v moznosti
nalezite argumentovat proti uplatnenému naroku v zmysle prisludnych ustanoveni CSP. Zalobky#a by
mala odstranit’ neurcitost’ svojej Zaloby tak, Ze k jednotlivym samostatnym titulom pre od3kodnenie
priradi zodpovedajucu sumu, ktorej nahradu Ziada v tomto konani. Dalej namietli absenciu predbezného
prerokovania naroku Zalobkyne Ministerstvom Spravodlivosti SR s poukazom na § 16 ods. 4 druhej
vety zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci. Zalobkynia uviedla, Ze diia 06.07.2010 adresovala Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost
o predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky jej narok s poukazom na jeho premi€anie vyhodnotilo ako
nedévodny. Podmienka predbezného prerokovania tak bola s najva&Sou pravdepodobnostou splnena
len v Casti, v ktorej Zalobkyha namieta nespravny uradny postup prislusnikov Policajného zboru
Slovenskej republiky, ku ktorému malo dojst dia 24.03.2006, ktory v8ak podla § 4 zak. €. 514/2003
Z.z. nespada do p6sobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroven suhlasili so
stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré tento narok este v roku 2010 vyhodnotilo ako
preml&any. Zaloba bola podana az 29.03.2016, &ize akykolvek narok odvodeny od tohto nespravneho
uradného postupu bol uz v €ase podania Zaloby na sud preml€any podla § 19 ods. 1 prvej vety zak. €.
514/2003 Z.z.. Z dévodu pravnej opatrnosti vSak vznieslo namietku premi¢ania vo vztahu k uvedenému
giastkovému naroku. Zalobkyna sa totiz o vzniku nemajetkovej ujmy (8kody) dozvedela bezprostredne
po tom, ako bola svedkom postupu prisludnikov Policajného zboru Slovenskej republiky este v roku
2006. K nespravnemu uradnému postupu alebo nezakonnému rozhodnutiu v konaniach vedenych
pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 3C/43/2011, 6C/58/2011, 11C/323/2013 a
10C/269/2013 a konaniach vedenych pred Krajskym sudom v Trenc¢ine pod sp. zn. 4Co/185/2013 a
5C0/189/2014, uviedlo, Ze podstata namietok zalobkyne smeruje k polemike so spravnostou rozhodnuti
vydanych sudmi oboch indtancii v uvedenych konaniach. Podfla § 6 ods. 1 z4k. €. 514/2003
Z.z., mozno o nezakonnom rozhodnuti sudu zasadne hovorit vtedy, ked je toto ako pravoplatné zrusené
pre nezakonnost na zaklade podaného mimoriadneho opravného prostriedku indtanéne nadriadenym
sudom. Zalobkyria vo svojej Zzalobe neidentifikovala ani jedno také rozhodnutie. Vzhfadom na uvedené,
mozno uzavriet, Zze Zalovany narok je v uvedenej Casti (bez potreby skimania dalSich okolnosti)
nutné povazovat za neopodstatneny, pricom Zalobkyrna nepredloZila Ziadnu listinu ani iny dékaz o
tom, Ze v namietanych konaniach by sa Okresny sud Nové Mesto nad Vahom resp. Krajsky sud v
Trenc¢ine mal dopustit nespravneho uradného postupu. K nespravnemu uradnému postupu v konani
pred blizSie neuréenym sudom sp. zn. 7Er/695/2013, uviedlo, Ze Zalobkyria odkazuje na list Krajského
sudu v Tren€ine R.. XXXX/XX, v ktorom mal byt konstatovany nespravny uradny postup sudu, ktory
mohol spésobit Zalobkyni nemajetkovu ujmu, avsak tento list spolu so zalobou nepredloZzila. Rovnako
je nejasné, ktory konkrétny sud sa mal tohto nespravneho uradného postupu dopustit a rovnako
Zalobkyha nepreukazala, Ze by jej v désledku tohto nespravneho Uradného postupu bola spbésobena
nemajetkova ujma v peniazoch, ktoru by bolo potrebné nahradit v peniazoch (Zalobkyna sama v Zalobe
takGto moznost len pripasta). Pokial ide o nespravny uradny postup sudnej exekdtorky E.. U. S. pri
exekucii zn. EX 25/2013, Zalobkyfia poukazuje na viaceré pochybenia uvedenej exekutorky, pricom
odkazuje na obsah listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. XXXXX/XXXX/XX. Podnet
Zalobkyne v uvedenom liste bol zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyhodnoteny
len ako Ciasto¢ne dévodny, ked napriklad nebola preukazana udajna manipulacia so spisom (nezaslanie
namietok sudu), alebo pochybenie pri vydani opravného upovedomenia o zacati exekucie. Uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 25.000 Eur, povazovalo Ministerstvo spravodlivosti
SR za nedévodny s poukazom na § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. Zalobkyfa v Zalobe tvrdi, Ze v



dosledku pochybeni réznych Statnych organov a institucii doSlo k zasahu do jej prav, pricom uvedené
sa negativne prejavilo v jej rodinnych vztahoch a aj na jej zdravotnom stave. Uvedené nasledky - t.
j- vznik nemajetkovej ujmy vSak Zalobkyfa nijakym spbsobom nepreukazala, preto jej ho nemozno
priznat vzhladom k neuneseniu dékazného bremena. Na zaklade uvedenych skutoénosti Ministerstvo
spravodlivosti SR Ziadalo Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut’ a priznat Zalovanej nahradu trov
konania.

Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili: képiu listu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo
dna 09.09.2014, &. XXXXX/XXXX/XX.

X. Slovenskd republika - Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vo svojom pisomnom vyjadreni v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom prislusnikov Policajného zboru SR zo dnia 24.03.2006
pri vypratani bytu &. XX na piatom poschodi na G. N. C.. XX Y. X. H. X. Y. poukazalo na rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 3C/43/2011-229 zo dna 06.02.2013, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 4Co/185/2013-269, ktorym bol zamietnuty narok Zalobkyne na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podla zak. &. 514/2003 Z.z.. Kedze
ide o pravoplatne skoncené konanie s totoznymi skutkovymi okolnostami, totoZnymi u¢astnikmi konania,
ako aj totoznym predmetom konania, existuje v prejednavanej veci prekazka rei iudicata, preto navrhli
konanie v tejto &asti zastavit podia § 161 ods. 2 CSP. Dalej namietali, Ze nebola splnena ani podmienka
predbezného prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 25.000 Eur, o samo
osebe brani pokraCovaniu v konani. Ministerstvo obrany SR prijalo dfia 16.07.2010 na predbezné
prerokovanie Ziadost Zalobkyne o nahradu skuto€nej Skody a nemajetkovej ujmy, v ktorom poZadovala
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.482 Eur. Zaroveh vzniesli aj namietku preml€ania podla §
19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., z dévodu, Ze k preml&aniu naroku Zalobkyne doslo v trojro¢nej
premliCacej lehote plynucej odo diia 24.03.2006, kedy doSlo k skuto€nosti odévodhujucej narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov Ziadali, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol, resp. v Easti tykajucej sa Ministerstva vnatra SR zastavil pre prekazku rei iudicata.
Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili: rozsudok ¢€.k. 3C/43/2011-229, ¢.k.
4Co0/185/2013-269, koépiu Ziadosti Zalobkyne o prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
16.07.2010.

5. Zalobkyha v replike uviedla, Ze vznesenie namietky preml¢ania Zalovanou stranou je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), s prihliadnutim na rozsah zasahu do subjektivnych
prav Zalobkyne zo strany organov verejnej moci, ako aj skuto€nost, Ze medzi¢asom doslo k Uprave
pravnych predpisov tykajucich sa praxe nebankovych spolo¢nosti a postupov policie. Vo vztahu k
vycisleniu vySky poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy uviedla, Ze v jej pripade iSlo o niekolko
vzajomne sa prelinajucich konani viacerych organov verejnej moci, preto nebolo mozné z jej strany
blizSie vymedzit, ktory organ je zodpovedny v akom pomere. Uviedla, Ze tuto otdzku ponechava na
Uvahe sudu.

6. Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v pisomnom vyjadreni k replike
Zalobkyne poukazalo na to, Ze Zalobkyha neuviedla Ziadne relevantné dovody, pre ktoré by sa na
vznesenu namietku premi¢ania nemalo prihliadat, priCom vSeobecné tvrdenia o0 mocenskom postaveni
Statu nemé2u obstat. Akceptovanie tejto argumentacie by znamenalo, ze Stat by v konaniach o ndhradu
8kody namietku premi€ania nemohol uplatnit’ nikdy, o by bolo v priamom rozpore s § 19 zakona
€. 514/2003 Z.z., upravujucim lehoty na uplatnenie narokov voci statu. Predmetom Zaloby je nadalej
minimalne 6 réznych samostatnych titulov pre odSkodnenie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch uplatnenej v jednej sume 25.000 Eur. Bez toho, aby Zalobkyna jednozna&ne vymedzila, aku
Cast nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch poZaduje za ten-ktory zasah, nemozno podla nazoru
Zalovanej zastupenej MS SR v konani pokraCovat. Ak by totiZ sud prvej inStancie vyhodnotil ako dovodny
jeden zo Zalobkyhou opisanych zasahov, potom nebude vediet, o akej vySke naroku rozhoduje a tym
mu bude znemozZnené uskutolnit’ akukolvek tvahu o primeranosti poZadovanej nahrady nemajetkove;j
ujmy za uvedeny zasah. NavySe je potrebné zdéraznit, Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu
Skody/nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat pricinnu suvislost medzi konkrétnym zasahom organu
verejnej moci a uplatnenou nahradou $kody/nemajetkovej ujmy. Zalobkyna navrhuje vykonanie dékazov
len v suvislosti s jej deloZzovanim, t.z. ani sa nepokusa dokazat, Ze jej nemajetkova ujma vznikla v
suvislosti s inym zasahom ako bol tvrdeny nespravny uradny postup prislusnikov PZ. Za takého stavu
je bez ingerencie Zalobkyne mozné dospiet len k tomu zaveru, Ze pozadovana nahrada nemajetkove;j



ujmy Zalobkyni vznikla v priinnej suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom prislusnikov
PZ, za ktory ale nemb&ze niest zodpovednost' Zalovana zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR.

7. Z dévodu, ze zaloba bola podana bez predbezného prerokovania naroku podla § 15 zak. €.
514/2003 Z.z., €o predstavuje odstranitelnu vadu konania, sud podla § 162 ods. 1 pism. a/ CSP pristupil
k preruseniu konania, aby poskytol priestor zalobkyni na podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku Ministerstvom spravodlivosti SR, pripadne Ministerstvom vnutra SR. Zalobkytia diia 04.10.2018
pozZiadala Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 12.500 Eur, pricom tejto Ziadosti nebolo vyhovené, €o bolo Zalobkyni oznamené listom zo
dria 21.01.2018 pod &. XXXXX/XXXX/XXX. Zalobkyfa poziadala o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 12.500 Eur aj Ministerstvo vnutra SR, ktoré jej Ziadosti rovnako
nevyhovelo, €o bolo Zalobkyni oznamené listom zo dia 05.12.2018 €. F.-S.-J.-XXX/XXXX.

8. Sud povaZzoval za prvoradé vysporiadat’ sa so vznesenymi namietkami premliCania a prekazkou rei
iudicatae vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu prislusnikov Policajného zboru pri vypratani
bytu Zalobkyne na G. N. C.. XX Y. X. H. X. Y., ku ktorému malo déjst dfia 24.03.2006. Sud dospel k
presvedc&eniu, Ze tento narok je v sulade s § 19 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. jednoznaéne premi&any,
pretozZe trojrocna premi¢acia doba zacala Zalobkyni plynut dfiom 24.03.2006, kedy sa preukazatelne
dozvedela o vypratani jej bytu a o nespravnom uradnom postupe prislusnikov policie. PremlI¢acia doba
marne uplynula diiom 24.03.2009, pri¢om Zaloba bola podana aZ po desiatich rokoch, dfa 29.03.2016.
S prihliadnutim na preml€anie sa sud tymto narokom uz po hmotnopravnej stranke dalej nezaoberal.

9. Pokial ide o Ministerstvom vnutra SR namietanu prekazku rei iudicata, vzhfadom na pravoplatné
rozhodnutie tunajSieho sudu sp. zn. 3C/43/2011-229 zo dha 06.02.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 4Co/185/2013-269, v tomto smere sud zistil rozdiel tak vo vySke
uplatneného naroku, ako aj v povahe nemajetkovej ujmy Zalobkyne. Sud preto z procesného hladiska
uprednostnil zamietnutie navrhu z dévodu premi€ania prava.

10. Vo vztahu k zvy3nej Casti Zalovaného naroku, na pojednavani konanom dna 12.06.2019 sud v
sulade s § 150 ods. 2 CSP poziadal Zalujucu stranu o dalSie skutkové tvrdenia vo vztahu k uplathenym
narokom Zalobcu, pretoZe dovtedajsie tvrdenia Zalujucej strany nebolo mozné povazovat za dostatone
substancované, aby o nich vébec bolo mozné vykonat dokazovanie. Zalobkyfa nasledne doplnila svoje
tvrdenia tymto spésobom:

a) v ramci konania tunajSieho sudu sp. zn. 6C/58/2011 namietala, Ze znalecky posudok bol
podany neopravnenym znalcom - A.. U. R., ktora nebola opravnena vykonat ocenenie zhodnotenia
nehnutelnosti, pretoze i8lo o znalkyriu v odvetvi S. P. X.. Na zaklade tohto znaleckého posudku bola
stanovena cena uprav nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalobkyne vo vySke cca 20.000 Eur, priCom ide o
sumu nerealnu, ktora je po Zalobkyni v su€asnej dobe vymahana. V dbsledku toho Zalobkyna prisla o
byt, ako aj o velku Cast svojho majetku a stala sa v oCiach verejnosti neplatiCom, bezdomovkyriou a
notorickou staZovatelkou. Svoj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s tymto
konanim si vy¢€islila na sumu 10.000 Eur.

b) V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11C/123/2013 doSlo k nespravnemu uradnému
postupu tym, Ze pohladavku manzelov J.U. sud akceptoval a povaZoval za vymahatelnd len na zaklade
jednostrannych tvrdeni tychto manzelov. V désledku toho bol na Zalobkyfiu vyvolany neodévodneny tlak,
tak na jej psychiku, ako aj jej zdravotny stav. Nemajetkovu ujmu v tomto pripade vycislila na 7.500 Eur.
¢) V suvislosti s konanim tunajSieho sudu 10C/269/2013 Zalobkyha tvrdila, Ze bol na fiu vyvijany velky
natlak, pretoze manzelia J. v jej byte byvali a ona musela platit' energie a vSetky sluzby spojené sa
uzivanim predmetného bytu. Ked tam chcela vstupit, tak ju podla jej tvrdenia mali zbit' policajti, ¢&im
malo voci Zalobkyni dbjst’ k nezakonnému zakroku zo strany policie. Stalo sa tak niekedy po vyneseni
potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v TrenCine, priCom Zalobkyrfia uviedla Ze to bolo niekedy v
obdobi ,,od februara do polovice jula roku 2011“. Poukazala na to, Ze v tomto konani doSlo k zmene
(pozn. nepravoplatného) rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Krajskym sudom v
Trenc€ine a naslednému novému rozhodnutiu tunajSieho sudu, ktoré bolo Krajskym sidom v Tren&ine
potvrdené. Nemajetkova ujma spoc€iva v tom, Ze na Zalobkyriu bol zo strany manzelov J. a ich pravneho
zastupcu vyvijany neprimerany natlak, Ze jej bude predany byt, pokial uhrady za byt nebude platit. Tuto
nemajetkovu ujmu vycislila na sumu 4.000 Eur.

d) V pripade exekuéného konania vedeného tunajsim sudom pod sp. zn. 7Er/695/2013 namietala jeho
bezdévodné zaclatie, ktoré az na odvolanie zastavil Krajsky sud, kde aj Krajsky sud konStatoval, Ze



postup sudu pri vybavovani namietok a navrhu na odklad exekucie bol neStandardny a boli spésobené
prietahy v konani, ktoré aj namietali. V tomto exekuénom konani bola pre nezakonnost postupu
disciplinarne stihana sudna exekutorka. Na Zalobkyfiu mal byt v tomto smere opat’ vyvinuty nadmerny
psychicky tlak, zapri€ineny konanim tunajSieho sudu a sudneho exekutora. V tomto smere poukazala
na oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku MSSR (z €l. 170), pricom vzniknutu
nemajetkovu ujmu si ocenili na 3.500 Eur.

Na preukazanie v8etkych svojich tvrdeni Zalobkyria navrhla vykonat dokazovanie: vysluchom Zalobkyne;
vysluchom E.. A.. H. L., byvalého predsedu komisie H. R. poznajiceho problematiku nezédkonnych
praktik nebankovych subjektov; vysluchom E.. J. R. - R. F. R.U. Y. J., ktory bol prvym predsedom F. X.
H. R. R.; vysluchom H.. H. S., redaktorky V. H., ktora natadala viacero reportazi o pripade Zalobkyne;
vysluchom Y. H., druha Zalobkyne, ktory bol pritomny nezdkonného deloZovania bytu Zalobkyne;
vysluchom Y. H. H.. syna Zalobkyne; vysluchom H. L., syna Zalobkyne pritomného deloZovania bytu;
vysluchom H. R. a vysluchom K. J. - uéastnikov deloZovania. Dalej Ziadala vykonat ako doékaz
videonahravku televiznej reportaze V. H. a nasledovné listinné dékazy: fotografie zo skladu s uloZzenymi
vecami Zalobkyne, notarsku zapisnicu X., X. zo dfia 18.04.2006 zachytavajucu priebeh vypratania bytu
Zalobkyne, staznost Zalobkyne na znalkyfiu v odbore R. A.. U. R.; staznost’ Zalobkyne na znalkyru F.
H., ktora ocerovala rekonstrukciu bytu.
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11. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci,
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

12. Podla § 3 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

13. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

14. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

15. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

16. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone



verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

17. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

18. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

19. Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

20. Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

21. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

22. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

23. Podla § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

24. Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.
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25. Podla zakona o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, Stat zodpoveda
za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci len za predpokladu kumulativheho
splnenia nasledovnych podmienok:

1. nezékonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup,

2. vznik Skody resp. nemajetkovej ujmy,

3. priinna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

26. Vychadzajuc z uvedeného, sud sa po oboznadmeni s tvrdeniami u€astnikov, obsahom sudneho spisu,
pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 3C/43/2011 a vykonani vysluchu Zalobkyne, zameral primarne
na skumanie otézky, €i niektoré zo Zalobkyriou oznacenych rozhodnuti mozno povazovat za nezakonné
rozhodnutie v zmysle § 5 a § 6 zak. &. 514/2003 Z.z., resp. €i spdsobom tvrdenym Zalobkyfiou mohlo
dojst v niektorom z uvedenych konani k nespravnemu Uradnému postupu v zmysle § 9 zak. €. 514/2003
Zz..

27. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 6C/58/2011, bol
prvoindtanény rozsudok &.k. 6C/58/2011-649 zo dfia 27.4.2016 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Trencine &.k. 4Co/38/2017 - 789 zo dha 23.11.2017. V konani vedenom tunajsim sudom pod sp. zn.
3C/43/2011, bol prvoindtanény rozsudok ¢€.k. 3C/43/2011-229 zo dfia 06.02.2013 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €.k. 4Co/185/2013 - 269 zo diia 13.03.2014. Podané dovolanie Zalobkyne v
tejto veci Najvyssi sud SR odmietol uznesenim &.k. 2Cdo/718/2015-308 zo dha 29.09.2016. V konani
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 11C/32/2013, bol prvoinstanény rozsudok ¢&.k. 11C/32/2013-285
zo dna 19.09.2013 (v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 11C/32/2013-315) potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5C0/189/2014 - 363 zo dfia 29.10.2014. V konani vedenom tunaj$im
sudom pod sp. zn. 10C/269/2013, bol prvoinstanény rozsudok tunajieho sudu &.k. 10C/269/2013-235
zo dnia 03.12.2015 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6C0/297/2016 - 274 zo diia
30.05.2017.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov hemozno hovorit 0 nezakonnom
rozhodnuti v zmysle § 5 az 6 zak. €. 514/2003 Z.z., pretoZe ani jedno z uvedenych sudnych rozhodnuti
nebolo po nadobudnuti pravoplatnosti, cestou mimoriadnych opravnych prostriedkov, zrusené alebo
zmenené, Cize ide o rozhodnutia z pohladu prava zakonné.

29. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa vad tychto konani (napr. vyhrady voci osobam
znalcov, vyhrady vodi rozporom v oddévodneni rozhodnutia a pod.), tieto procesné nedostatky mohli
byt predmetom prieskumu len v prislusnom odvolacom, resp. dovolacom konani, pri¢om je absollutne
vylu€ené, aby sa nimi akymkolvek spdsobom zaoberal sud v tomto konani. Ak (by) boli Zalobkyfou
uvadzané nedostatky v€as namietané v odvolacom konani a mohli mat’ vplyv na vecnu spravnost
prvoinstanéného rozhodnutia, odvolaci sud by pristupil k zmene alebo zruSeniu rozhodnutia sudu prve;j
indtancie. Zalobkyriou tvrdené vady v$ak v Ziadnom pripade nemézu byt povaZované za nespravny
uradny postup v zmysle § 9 zak. &. 514/2003 Z.z., pretoze ani len &iastoéne nenapiniaju
jeho zakonné znaky (napr. porudenie povinnosti organu urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie, ne€innost
organu, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav a pod.).

30. Z uvedeného dbévodu nebola ani v jednom z uvedenych konani vedenom tunajSim sidom pod sp. zn.
3C/43/2011, sp. zn. 6C/58/2011-649, sp. zn. 11C/32/2013 a sp. zn. 10C/269/2013 a ani v nadvazujucom
odvolacom konani, preukazana existencia prvého a zakladného predpokladu pre priznanie nahrady
$kody vodi $tatu t.j. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Gradny postup. Zalobkyni tak na tomto
zaklade nemohla vzniknat nemajetkova ujma za ktoru by jej zodpovedal Stat podla zak. €. 514/2003
Z.z., preto sud uz existenciu nemajetkovej ujmy Zalobkyne, ani pri€innu suvislost, neskiumal a Zalobu
aj v tejto Casti zamietol.

31. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze v obdobi od februara do polovice jula 2011 mala byt pri pokuse
o vstup do svojho bytu (v tom ¢ase obyvanom manzelmi J.) zbita policiou, toto siud nepovazoval za
relevantné pre toto konanie. V rade prvom preto, Ze tento incident Ziadnym spésobom nemohol suvisiet' s



konanim sp. zn. 10C/269/2013, ktoré sa zacalo az o dva roky neskér (dfia 16.07.2013) a v rade druhom,
Zalobkyha sa na tento incident doposial Ziadnym spésobom nestazovala, pri€om prislusné pravne kroky
preukazatelne pozna. Kedze tento zakrok policie nebol vobec predbezne prerokovany podla § 15 zak.
€. 514/2003 Z.z., sud sa nim v tomto konani ani nemohol zaoberat.

32. Co sa tyka exeku&ného konania sp. zn. 7Er/695/2013, v tomto smere Zalobkyria nepreukazala
nespravny uUradny postup ani nezakonnost rozhodnutia, ktory by objektivne mohol zakladat’ vznik
nemajetkovej ujmy zalobkyne vyZadujucej nahradu v peniazoch, za ktoré by mal zodpovedat’ stat. V
konani bolo preukazané len tolko, Ze staznosti Zalobkyne tykajuce sa priebehu exekuéného konania
a exekucie boli v danom Case sCasti UspeSne rieSené kompetentnymi organmi - Ministerstvom
spravodlivosti SR a zrejme i Komorou sudnych exekutorov, pokial ide o disciplinarne stihanie konajucej
sudnej exekutorky, ¢im boli fakticky uginne vyuzité dostupné a legitimne prostriedky napravy.

33. Zalobkyfia substancovane netvrdila a ani nepreukézala Ziadnu skutoénost svedgiacu pre zaver
o vzniku nemajetkovej ujmy na jej strane, pri ktorej by nebolo mozné povazovat za dostatocné
zadostucinenie iba samotné konstatovanie porusenia prava v zmysle § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. napr. listom Ministerstva spravodlivosti zo dfia 09.09.2014 €. XXXXXIXXXX/XX. Tvrdenia
Zalobkyne, Ze v suvislosti s tymto exekuénym konanim bol na fiu vyvinuty nadmerny psychicky tlak,
zapri€ineny konanim tunajSieho sudu a sudneho exekutora, su velmi neurcité a zaroven nie su (ani
napriek postupu sudu podla § 150 od. 2 CSP) podloZené Ziadnym konkrétnym tvrdenim, preto sud k
dokazovaniu v tomto smere vébec nemohol pristupit.

34. Z uvedeného dbévodu sud dospel k zaveru, ze ani v pripade namietaného exeku¢ného konania
7Er/695/2013 a exekucie vedenej E.. R. neboli naplnené predpoklady pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z., kedZe nebolo preukazané ani len
splnenie zakladnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za uvedenu ujmu.

35. Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V kontexte zamietnutia Zaloby nebolo
relevantné, Ze po doplneni skutkovych tvrdeni v sulade s § 150 ods. 2 CSP, Zalobkyria rozvrhla
svoj narok tak, Ze de facto pozadovala uhradu celej nemajetkovej ujmy 25.000 Eur len po Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti.

36. Sud len pre uplnost dodava, Ze pokial ide o skutoCnost, Ze napriek poskytnutému Casovému
priestoru Zzalobkyria neprerokovala svoj navrh s dotknutymi ministerstvami v celom uplatnenom rozsahu
25.000 Eur, ale s kazdym ministerstvom len v rozsahu 12.500 Eur, sud uZ vychadzal z toho, Ze z
postoja oboch ministerstiev bolo od zaliatku konania zrejmé, Ze uplatneny narok nemienia uspokojit.
S prihliadnutim na dizku konania by i$lo iba o dalSie netigelné prediZzovanie tohto konania, pokial by
sud Zalovanu vyzyval na opatovné prerokovanie naroku na ndhradu $kody v zmysle § 15 ods. 1 z4k. €.
514/2003 Z.z. Takyto pristup nasSa sudna prax, zhodne s €eskou pripusta, vychadzajuc z rozhodnutia
NS CR 30 Cdo 2560/2014 (C15575).

37. Sud pre nadbyto€nost nevykonal Zalobcom navrhované dbékazy: vysluch E.. A.
H. L., byvalého predsedu komisie H. R. poznajuceho problematiku nezakonnych praktik nebankovych
subjektov; E.. J. R. - sudcu F. R.G. Y. J., ktory bol prvym predsedom Komisie na Ministerstve
spravodlivosti SR; H.. H. S., redaktorky V. H., ktora natagala viacero reportazi o pripade Zalobkyne; Y. H.,
druha Zalobkyne, ktory bol pritomny nezakonného deloZovania bytu Zalobkyne; Y. H. H.. syna Zalobkyne;
H. L., syna Zalobkyne pritomného deloZovania bytu; H. R. C. K. J. ako u€astnikov deloZovania,
oboznamenim videonahravky televiznej reportaze V. H., fotografii skladu s uloZenymi vecami Zalobkyne,
notarskou zapisnicou X., X. zo dna 18.04.2006 zachytavajucou priebeh vypratania bytu Zalobkyne,
staznosti Zalobkyne na znalkyfiu v odbore R. A.. U. R., ani staznosti Zalobkyne na znalkyrniu F. H.,
ktora oceriovala rekonS$trukciu bytu, nakolko tieto dékazy neboli spésobilé priniest ani len nepriame
ozrejmenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie v tomto konani.

38. O trovach konania rozhodol podfa § 252 ods. 1 CSP, tak Ze plne UspeSnej zalovanej strane
zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky priznal vo€i Zalobkyni plnd nahradu u¢elne vynaloZenych trov konania. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



