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Uznesenie

Okresny std Kosice Il v spore Zalobcu: D.. I. U., P.. XX.X.XXXX, Y. Z. XX, U., pravne zasttpenej doc.
JUDr. Jozefom Tekelim, PhD., advokatskou kancelariou, so sidlom Hlavna 25, KoSice, proti Zalovanému:
J.V.EINCNLH.L H O HCE. W XYL, M XXXXXXXX, v konani o vylu€enie veci z exekucie takto

rozhodol:

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania spogivajlce v nahrade trov pravneho zastipenia
vo vySke 304,48 eur, vSetko na Ucet pravneho zastupcu zalobcu, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Rozsudkom zo dia 4.4.2015, ¢.k. 25C/69/2018-120 sud rozhodol vo veci samej a priznal Zalobcovi vo i
zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 28.5.2019.

Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“), o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.,, 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla ust. § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.
Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanému, ktory v konani nemal Gspech,
pricom trovy konania Zalobcu spocivaju v ndhrade trov pravneho zastupenia vo vySke 304,48 eur,
za ukony vykonané v sulade s vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahrade hotovych vydavkov
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby je 51,45 eur vychadzajiuc z ust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky v zmysle ktorej zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami,, a to za ukony :

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia (2018).......cccccceeieeieiiiiiceeeeeeen 51,45 eur
- podanie Zaloby na SUd (2018)......cocuuiiiiiii e 51,45 eur
- vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného z 19.11.2018...........cccoeviieeinne 51,45 eur

- UCast na pojednavani diia 28.2.2019.......cooorii i 51,45 eur

- U€ast' na pojednavani dna 4.4.2019

- rezijny pausal:
3 x 9,21 eur (za ukony vykonané v roku 2018)



2 x 9,80 eur (za ukony vykonané v roku 2019)
ktoré je Zalovany povinny nahradit na ucet prdvneho zastupcu Zalobcu, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Setrenim jednotlivych tkonov v sidnom spise sud zistoval opodstatnenost’ (ugelnost a primeranost)
vySSie uvedenych ukonov pravnej sluzby a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu v akom
si ju vycislil vo svojom podani doru¢enom sudu dia 4.7.2019 a to konkrétne, nepriznal mu nahradu
za ukon oznacgeny ako ,,porada s klientom 26.3.2019“ vo vySke 60,66 eur vratane rezijného pausalu®,
kedZe tento ukon zo sudneho spisu nevyplyva, resp. Zalobca sudu nepredloZil doklad osved&ujuci, Ze
k vykonaniu tohto ukonu zo strany pravneho zastupcu aj doslo.

Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania za ukon oznaleny ako ,,vyjadrenie k nariadeniu
pojednavania z 8.10.2018 nakolko mal za to, Ze toto podanie neuvadza Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, naopak iba oznamuje sudu, Ze nesuhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania,
KedZe obsahom takéhoto Ukonu nie su Ziadne nové skuto€nosti, pripadne navrhy na doplnenie
dokazovania a podobne, preto pokladal vyu&tovanie trov za tento Ukon za neprimerané a neucelné, a
nahradu trov v tejto ¢asti nepriznal.

Vo vztahu k tkonu pravnej sluzby oznaéenom ako ,,staznost voéi vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
z 3.10.2018", mal sud za to, Ze sa nejedna o podanie vo veci samej, iba o staznost proti vyzve sudu o
nespravnom vyrubeni sudneho poplatku za podanu zalobu, ktoré jednak nesuvisi s rozhodnutim vo veci
samej, nesuvisi nijakym spésobom s obranou vodi protistrane, preto ho sud Zalobcovi nepriznal.

Podla ust. § 13a) ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, odmena vo vyske z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena
a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 19 ods. 2 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost vznika
driom dodania sluzby.

Podla ust. § 85j cit. zakona, (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. januara 2011) v obdobi od
1. januéra 2011 do posledného diia kalendarneho roka, v ktorom Eurépska komisia (Eurostat) uverejni
udaje 36) o tom, Ze aktualny schodok verejnej spravy Slovenskej republiky je menej ako 3%, je zakladna
sadzba dane na tovary a sluzby 20% zo zakladu dane. Skon¢enie obdobia uplatfiovania zakladnej
sadzby dane 20% podla prvej vety vyhlasi Ministerstvo financii Slovenskej republiky vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.

Podla ust. § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspedna strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

Poucenie:



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 239 ods. 1 C.s.p.).

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 ods. 2 C.s.p.).

O staznosti rozhoduje sud prvej indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249 C.s.p.).

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne (§ 250 ods. 1 C.s.p.)

Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 ods. 2 C.s.p.).



