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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a €leniek
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcov: 1. L. Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom
v M, T. XX/XX, 2. Z. Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom v M., T. XX/XX, obaja zastupeni advokatom JUDr.
Martinom Kostrejom, advokatom so sidlom v Michalovciach, Cyrila a Metoda 3 proti zalovanej: W. J.,
nar. XX.X.XXXX, bytom vo O., M. XXX/XX, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Lubomir Cibere &
JUDr. Stanislav Bovan, so sidlom v Trebi$ove, M. R. Stefanika 1161/184, ICO: 35543540, o netginnost
pravneho ukonu, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 2C/185/2013-129
zo dna 25. februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dha 13. jula
2018 ¢.k. 2C/185/2013-163

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

. Priznava zalobcom proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom oznagenym v zahlavi
Vv spojeni s opravnym uznesenim rozhodol v tomto zneni:

I.Sad urd&uje, Ze pravny ukon - darovacia zmluva zo dfia 12.4.2013, uzavreta medzi S.K.E. M.,
nar. XX.X.XXXX, ako darcom a odporkyfiou W. J., nar. XX.X.XXXX, ako obdarovanou, ktorej predmetom
sU nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX, k. U. O., a to pozemok na parcele reg. C parcelné &. XX
vo vymere 436 m2 zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcela reg. C parcelné &. XX vo vymere
353 m2 zahrady, stavba rodinny dom supisné €. XXX postaveny na pozemku parc. &. XX, ktory vklad
vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra TrebiSov, Katastralny urad KoSice pod €. vkladu V
674/2013 zo dha 10.5.2013 je voc&i navrhovatefom v 1. a 2. rade pravne neucinny.

Il. Odporkyfia je povinna uhradit sudny poplatok v sume 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[ll. Odporkyfha je povinna uhradit ndhradu trov prdvneho zastupcu navrhovatelov v 1. a 2. rade
vo vyske, ako bude vycislena do 3 dni, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia, a to priamo na
ucet pravneho zastupcu navrhovatefov v 1. a 2. rade, to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
IV. Sud opravuje vyrok Ill. rozsudku €.k. 2C/185/2013-129 zo dfia 25.02.2016, ktory ma spravne zniet
Odporkynia je p o vin n & uhradit nahradu trov pravneho zastupcu navrhovatefov v 1. a 2. rade vo vySke
537,02 Eur, a to priamo na ucet pravneho zastupcu navrhovatelov v 1. a 2. rade, to v3etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru€ena sudu prvej inStancie dha 4.7.2013, ktorou sa
Zalobcovia domahali, aby sud urdil, ze pravny ukon zo dha 12.4.2013, na zaklade ktorého Zalovana
nadobudla nehnutelnosti vedené na LV €. XXX, kat. uz. O. je voci Zalobcom v 1. a 2. rade neucinny.



3. Zalobcovia podanu Zalobu odévodiovali s apelom aj na vyhovenie ich navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v zneni vydaného uznesenia pod &.k. 2C/126/2013-46 zo dha 2.8.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 12.8.2013.

4. Zalobkyfa Zalobu oddvodriovala tym, Ze na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 13C/147/2011
uplatnili proti matke Zalovanej narok na zaplatenie sumy 4.000,00 eur s prisluSenstvom, kedZe previedla
nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, kat. uz. O., ktorych bola vlastnikom darovacou zmluvou zo dra
12.4.2013 na svoju dcéru - Zalovanu, €o je odporovatefnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 42a nasl.
Obcianskeho zakona, kedZe ako diIZni¢ka sa zbavila svojho nehnutefného majetku v ¢ase, ked vedela,
Ze ma povinnost zaplatit pohfadavku Zalobcov v 1. a 2. rade.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zmysle ust. § 120 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 1.7.2016 (dalej len ,,0.s.p.“), sud prvej indtancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 42a ods. 1 az 3 Obcdianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%), § 42b ods. 1 a4 OZ, § 116 a
§ 117 OZ.

6. Dospel k zaveru o danosti aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu, s ex offo skimanim
otazky 3-roCnej prepadnej prekluzivnej lehoty v zmysle § 42a ods. 2 OZ s konstatovanim, Zze 3-ro¢na
prepadna prekluzivna lehota bola Zalobcami zachovana, nakolko darovacia zmluva ako napadany
pravny ukon bol uzatvoreny dia 12.4.2013 s povolenim vkladu dfa 10.5.2013 a podanim Zaloby na sud
prvej indtancie dnha 14.7.2013, €o je u€inené v zakonom stanovenej prekluzivnej 3-ro¢nej lehote.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze aktivne legitimovanym na podanie Zaloby su Zalobcovia v 1.
a 2. rade, ktori mali v ¢ase rozhodovania sudu voc€i diznikovi vymahatelnt pohladavku, pricom z
hladiska ust. § 42a OZ nie je rozhodujuce, Ci ide o pohladavku splatnu, &i nesplatnu, pripadne buducu,
kedZe je vyznamné, Ze vznikol zavazkovo-pravny vztah, z ktorého vznikla pohfadavka alebo z ktorého
ma pohfadavka vzniknut. Uviedol, Ze zo spisu vyplyva, Ze bol podany navrh na zacatie exekucie
opravneného, t.j. zalobcu v 1. rade proti povinnej - matke Zalovanej. Co sa tyka dalSieho predpokladu
odporovacej Zaloby a to zmensenia majetku dlZnika, ¢im ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky
sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobcovia odporuju pravny ukon - darovaciu zmluvu, na zaklade
ktorého Zalovana nadobudla majetok bezodplatne, teda jednoznaéne doSlo k zmenSeniu majetkove;j
sféry matky Zalovanej, teda diZzni¢ky v predchadzajucom konani, kedZe zo spravy o stave exekuéného
konania vyplyva, Ze matka Zalovanej nie je vlastni¢kou takého majetku, ktory by bolo mozné exekvovat v
prospech Zalobcov v 1. a 2. rade, t.j. nedisponuje takym majetkom, ktorym by pripadne bola uspokojena
cela pohfadavka Zalobcov, z ¢oho tak jednoznalne vyplyva, Ze pohladavku je mozné uspokoijit len z
nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporného pravneho ukonu. Taktiez z pisomnych namietok proti
exekucii zo strany matky Zalovanej S. M. vyplyva, Ze v sucasnej dobe sa ocitla v prechodnej takej
situacii, Ze neodkladna exekucia by mala pre fiu a pre prislusSnikov jej rodiny obzvlast nepriaznivé
nasledky a momentalne je jej jedinym prijmom iba déchodok vo vySke 108,00 eur, ¢im su naplnené
vSetky predpoklady Uspesnej odporovatefnosti napadaného pravneho ukonu. Preto sud prvej indtancie
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*“) so zretefom na konkrétne vycCislenie a Specifikaciu priznaného
naroku na nahradu trov konania spocivajuceho v nahrade trov pravneho zastupenia podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb s odkazom na § 149 ods. 1 OSP.

8. Proti rozsudku v zdkonnej lehote (v€as) podala odvolanie Zalovana. Navrhovala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil s tym, Ze poukazovala na vec sp.zn. 13C/147/2011
zo dha 9.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/192/2012 zo dna
5.2.2013, kedZe tymto prevodom nehnutefnosti chcela svoj zavazok spinit vodi Zalobcom a riesit
tak danu situaciu, kedZe na drazbe by sa predala nehnutelnost za nizku cenu. Preto bolo pre fiu
prekvapenim, ked Zalobcovia odmietli rieSenie celej zaleZitosti spbdsobom, Ze najde kupca, ktory by bol
ochotny vyplatit dohodnutu kiipnu cenu priamo na uéet Zalobcov. TaktieZ poukazovala na rozpor vypoctu
trov pravneho zastupenia vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku v kontexte jeho odévodnenia.

9. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazovali na spravne zisteny skutkovy stav, jeho
vyhodnotenie, ako aj pravne posudenie veci s tym, Ze z vyjadrenia Zalovanej vyplyva umysel jej matky



ukratit uspokojenie ich dlhu vodi nej, €im je i¢elom podaného odvolania oddialit pravoplatné rozhodnutie
vo veci. Navrhovali potvrdit napadnuty rozsudok s tym, Ze si uplatnili narok na nahradu trov konania.

10. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcov nevyjadrila.

11. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3C0/200/2016-157 zo diia 10. maja 2017 vratil vec sudu
prvej inStancie na vydanie opravného uznesenia, pricom sud prvej indtancie opravnym uznesenim ¢&.k.
2C/185/2013-163 zo dia 13. jula 2018 opravil lll. vyrok napadnutého rozsudku, ktory spravne znie:
Odporkyna je povinna uhradit nahradu trov pravneho zastupcu Zalobcov v 1. a 2. rade vo vyske 537,02
eur a to priamo na ucet pravneho zastupcu zalobcov v 1. a 2. rade, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, u¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalovanej ako odvolanie podané opravnenou osobou, v&as a proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojedndvania v zmysle ust. § 385
ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska obsahu
uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 1 pism. d/ a f/ OSP (ktorym od 1.7.2016 zodpoveda
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 18.7.2019 o0 9,05 hod., €. dv.
230/11. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené dna 3.7.2019
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

14. Zalovana podala proti rozsudku sudu prvej indtancie vydanému este za uginnosti Obg&ianskeho
sudneho poriadku, odvolanie, rovnako este za u€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku a preto odvolaci
sud vo veci aplikoval ustanovenia v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP.

15. Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prvd CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (t.j. 1.7.2016). Pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom ucinnosti tohto zdkona, ostavaju zachované.

16. V posudzovanej veci bolo konanie za¢até a odvolanie podané po€as platnosti a u€innosti skorSieho
procesného predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), ktory bol s G&innostou od 1.7.2016
zruSeny zakonom ¢&.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP).

17. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) tj., ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).



19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.
uplatnené v &ase podania odvolania (th. &. v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) nie su naplnené.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani to, aby vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukéazané, alebo aby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky
rozbor, pripadne, aby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p. u€inného v ¢ase jeho rozhodovania, alebo aby na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouZité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

21.Podfa § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. Odvolaci sud sa preto s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP stotoZnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a rovnako ako sud prvej inStancie ma za to, Ze v danom pripade boli naplnené vsetky
predpoklady na UspeSnu odporovatefnost napadaného pravneho ukonu v zmysle navrhu Zalobcov,
¢o jednoznacne vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania, vyhodnotenia dékazov, so zretelom
na spravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 42a OZ a § 42b OZ s odkazom aj na § 116 OZ,
beruc do uvahy aj konkrétne odvolacie namietky Zalovanej tykajice sa skuto¢nosti prevodu predmetne;j
nehnutelnosti patriacej jej matke do jej vylu€ného vlastnictva prave z dévodu, aby jej matka zabranila
predaju nehnutefnosti v drazbe za nizSiu cenu, kedZe v pripade predaja nehnutefnosti Zalovanej by
mohli byt uspokojené naroky Zalobcov priznané im pravoplatnym rozhodnutim sddu nie na zklade
vykonanej exekucie, €o potvrdzuje konstatovanie Zalobcov, Ze tymto konanim len malo dbjst’ k oddialeniu
uspokojenia im priznaného naroku, ¢im su uplatnené odvolacie dbévody Zalovanej vo veci pravne
irelevantné, kedZe len preukazuju naplnenie zakonnych predpokladov v zmysle § 42a OZ a § 42b OZ.

23. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok o zamietnuti Zaloby v spojeni s opravnym uznesenim ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 s odkazom na ods. 2 CSP potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnym Zalobcom v odvolacom konani priznal proti plne
neuspednej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke
tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



