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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci Zalobcu: W. R., T.. XX. XX.XXXX, H. N., Z. XXX/X, zast. JUDr. Evou
Bornayovou, advokatkou so sidlom AK v Rimavskej Sobote, Fucikova 795/15 proti zalovanej: J. Y., T..
XX XX XXXX, H. X. I. XXX, N. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zakazuje zalovanej J. Y., T.. XX XX.XXXX priblizit sa k zalobcovi W. R., T.. XX. XX.XXXX na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Zalovana sa sme pribliZit k Zalobcovi na vzdialenost mensiu ako 5
metrov len poc¢as ukonov trestného konania, priestupkového konania, civiiného sudneho konania, na
ktoré bude predvolana a to v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Ucast zalovanej na tychto ukonoch, ako
aj pocas vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zalovanej k maloletému synovi S. Y.B., T.. XX XX.XXXX,
bytom u zalobcu podla rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8P/35/2016-146 zo dna 07.04.2017 a
pocas rieSenia Upravy a realizacie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému S. Y., T.. XX XX.XXXX
do budicna na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Revuca a na Urade préce, socialnych veci a rodiny Reviica.

Il. Vo zvysnej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Sud uklada zalobcovi, aby do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sud zalobu vo i
zalovanej J. Y., T.. XX XX.XXXX, H. X. . XXX, N. na ochranu osobnosti.

VI. Zalobca m & vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom zo diia 11.07.2019, doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.07.2019, sa Zalobca W. R,
T.. XX XX XXXX domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanej J. Y., T..
XX XX XXXX priblizit sa k nemu na vzdialenost menSiu ako 5 m mimo Ukonov trestného konania,
priestupkového konania, civilného sudneho konania, na ktoré bude predvoland a to v rozsahu
nevyhnutnom pre riadnu uéast Zalovanej na tychto tikonoch. Zalobca névrh odévodnil tym, Ze Zalovana
je jeho byvala druZka, pocas trvania vztahu s fiou sa im narodil syn S. Y., T.. XX.XX.XXXX. Odkedy
ukongili vztah a malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, Zalovana mu stéle robi problémy.
Ked ho stretne, vulgarne mu nadava, dopocul sa od znamych, Zze ho kade chodi ohovéara a Skaredo sa
o flom vyjadruje. UZ pocas trvania ich vztahu sa prejavovala vo&i nemu agresivne a utocila na neho
verbélne aj fyzicky. Stalo sa, Ze v navale zurivosti po fiom hodila detsky kamion, ktorym ho chcela
trafit do hlavy a tiez ho str€ila do hrudnika. Incident oznamil na policii diia 14.07.2016. Nasledne dfia
18.08.2016 v spolo¢nej doméacnosti mu vulgarne vynadala, Ze je bastard, Zobrak a aby vyfajcil kokot Y.
Q.. Podal oznamenie na Obvodné oddelenie Policajného zboru v JelSave (dalej len OO PZ JelSava),
ktoré vec postupilo na Okresny Grad Rimavska Sobota (dalej len OU RS), ktory o veci rozhodol. Niekedy
v auguste alebo septembri 2016 sa dozvedel od pracovnikov Komunitného centra v JelSave, Ze Zalovana
na neho dala v komunitnom centre spisat’ nejaké papiere, Ze ju mal “Gdajne” tyrat, ¢o vbbec nie je
pravda. Nakolko mal za to, Ze tymto konanim ohrozila jeho vaznost' u spoluob¢anov, v rodine, prip. v



zamestnani, uvedena vec bola riesend OU RS. Konanie bolo prerusené. Takéto spravanie Zalovanej a
jej osobné, telefonické & sms Utoky vodi jeho osobe sa stale opakovali. Zalovana ho ogierfiuje vSade
kade chodi. Ked sa aj nahodne stretnu na ulici v N., poCuje ako ho ohovara, nadava na neho a Skaredo
sa o fiom vyjadruje. Stale si vymysla na neho nejaké klamstva, aby ho mohla ogiernit. Zalovana bola v
minulosti lie€ena na psychiatrii, kedZe mala problémy s alkoholom, bola agresivna, tulala sa po nociach,
dokonca sa pokusila aj o samovrazdu. Zrejme nie je psychicky v poriadku a mala by sa dat liecit.
Dha 13.11.2018 sa musel opat’ obratit na OO PZ JelSava vo veci protiprdvneho konania zo strany
Zalovanej vod&i jeho osobe. OU RS vec prejednal a uznal Zalovan( vinnou zo spachania priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila naruSenim obdianskeho spolunazivania ublizenim
na cti tym, ze dfia 13.11.2018 v ¢ase o 14.55 h mu poslala SMS spravu, v ktorej mu napisala ,co si
kokot? Ty komu chces dat maleho? Ked sa nechces onho starat tak ho daj mne!!ll*, &im ho urazila na cti.
Za spachany priestupok jej bolo uloZzené pokarhanie a povinnost uhradit Statu trovy konania. V su€asnej
dobe prebieha na Okresnom sude Revuca konanie vedené pod sp. zn. 6P/1/2019 vo veci starostlivosti
o maloletého S.. Navrh na zacatie konania podala Zalovana, Ziada zmenu vo vychove. Uvedena vec
es8te nie je ukon€ena, av8ak Zalovana ho stale napada, zrejme z dévodu, Ze sa nevie zmierit' s tym, Ze
malolety bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Zalovana vedie vo&i nemu sustavné atoky, urazky,
stale ho Spehuje, a ked' sa stretnu, tak na neho stale nie€o pokrikuje, nadava a kri¢i na neho, Ze je
“porazeny pes‘ a iné nadavky, o €om svedcia aj predlozené dbékazy.

2. K navrhu zalobca pripojil potvrdenia OO PZ Jel$ava a rozhodnutia OU RS, z ktorych sud zistil, Zze
Zalobca podal v diioch 14.07.2016, 18.08.2016 a 23.08.2016 na OO PZ Jeldava oznamenia tykajuce
sa naruSenia obclianskeho spolunaZzivania zo strany Zalovanej a dfia 13.11.2018 oznamenie ohladne
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Rozhodnutim OU RS, odboru vSeobecnej vnutornej spravy & OU-RS-OVVS-2016/013550 zo
dia 03.11.2016 bolo zastavené konanie voCi Zalovanej ohladne priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit’ tym, Ze dna 18.08.2016 okolo 7.30 vynadala Zalobcovi, Ze je
bastard, Zobrak, aby vyfajcil kokot Y. Q., nakolko spachanie priestupku nebolo preukazané.
Rozhodnutim OU RS, odboru vSeobecnej vnutornej spravy & OU-RS-OVVS-2016/014369 zo
dfia 06.10.2016 bolo preruSené konanie voci Zalovanej ohladne priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit tym, Ze v komunitnom centre v JelSave spisala papiere, Ze ju
Zalobca tyra, nakolko navrh nemal predpisané nalezitosti.

Rozhodnutim OU RS, odboru vSeobecnej vnutornej spravy & OU-RS-OVVS-2019/003146 zo dnia
23.01.2019 bola zalovana uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustila tym, Ze dfia 13.11.2018 o 14.55 poslala Zalobcovi SMS spravu, v ktorej mu napisala
“co si kokot? Ty komu chces dat malého? Ked sa nechces onho starat tak ho daj mne !!!!*, &im Zalobcu
urazila na cti. Zalovanej bolo rozhodnutim uloZené pokarhanie a povinnost uhradit $tatu trovy konania
vo vyske 16,- Eur.

3. Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/1/2019 sud zistil, ze zalobca a zalovana su rodiémi
maloletého S. Y.Z., T.. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&. k. 8P/35/2016-146 zo dha
07.04.2017 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej bol malolety S. zvereny do osobne;j starostlivosti
otca. Matka dietata bola zaviazana platit na maloletého S. vyzivné vo vyske 40,- € mesacne k rukam
otca dietata. Zaroven bol upraveny styk matky s dietatom tak, Ze je opravnena stykat sa s maloletym
S. od pondelka do piatka v ¢ase od 15.00 h. do 18.00 h. a kazdy parny vikend od soboty 12.00 h. do
nedele 17.00 h. s prespatim dietata u ne;j.

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/46/2017-89 zo dha 14.09.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/75/2017-140 zo dia 06.02.2018 boli navrhy matky i otca
dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému S. zamietnuté.

V sucasnosti prebieha na Okresnom side Revuca sudne konanie vo veci starostlivosti o maloletého
S. Y, T.. XX XX XXXX pod sp. zn. 6P/1/2019, vo veci nebolo zatial rozhodnuté, pojednavanie bolo
odrocCené, nakolko rodicia dietata na pojednavani dia 05.02.2019 uviedli, Ze od buduceho tyzdfa
zaénu aktivne spolupracovat’ na tom, aby sa dieta zacalo stretavat s matkou tak, ako je to uréené
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/35/2016. Zarover sa rodicia zaviazali, ze sa budu aktivne
zU&asthovat poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, budu reSpektovat pokyny psychologi¢ky a obidvaja budu k tomu pristupovat
aktivne.



4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej
len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2, 3 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom moézZe sud nariadit kontrolu dodrZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

7. Podfla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

10. Podla § 336 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mbzZze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

11. Sud mbze neodkladnym opatrenim bezodkladne upravit pomery stran a to pred za¢atim konania,
pocas konania i po jeho skon&eni. Posudenie, i je potrebné upravovat pomery stran, zavisi od
okolnosti pripadu. Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviest rozhodujuce
skuto€nosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a z navrhu musi byt zaroven
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, ktoré
vyZaduju bezodkladne Upravu a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi
stranami.



12. V danej veci sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zakaze Zalovanej,
aby sa k nemu priblizovala na vzdialenost menej ako 5 metrov. Ide o neodkladné opatrenie podla §
325 ods. 2 pism. h) Civilného sporového poriadku. Po preStudovani predlozenych listinnych dékazov
a po oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/1/2019 ma sud za to, Ze je dévod
docasne upravit pomery Zalobcu a Zalovanej. Z predlozenych listin sud zistil, ze Zalobca povaZzuje
spravanie Zalovanej vo¢i nemu za protipravne a poruSujuce jeho prava, za obdobie od roku 2016 podal
niekolko oznameni na policii vzhladom na jej spravanie vo&i nemu, ¢o nasvedCuje tomu, Ze Zalovana
svojim spravanim méze zasahovat do telesnej alebo dusevnej integrity Zalobcu. Ak sa tvrdenia Zalobcu
potvrdia, méze ist o zasahy do osobnosti Zalobcu, pricom Obgiansky zékonnik priznava fyzickym
osobam pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob€ianskej cti a fudskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Za tohto stavu je nutné, aby bola Zalobcovi
poskytnutéd ochrana spocivajuca v tom, Zze Zalovanej bude zakazané sa k zalobcovi priblizit a to do
skoné&enia sudneho konania o ochranu osobnosti, ktoré musi Zalobca po vydani neodkladného opatrenia
iniciovat. Tym je mozné zamedzit, aby do skon&enia sudneho konania o ochranu osobnosti dochadzalo
k situaciam, ktoré mozu byt dalSimi zasahmi do integrity Zalobcu. Zakaz priblizit sa k Zalobcovi ale
neméze byt Uplny, kedZe v ramci trestnych, priestupkovych alebo civilnych sidnych konani méze nastat’
potreba ucasti oboch na Ukonoch a v tejto suvislosti nembdze zakaz platit. V tejto Casti sud povazuje
navrh za dévodny.

13. Sud ma za to, Ze zakaz nemdze platit ani po€as vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti Zalovanej k
maloletému synovi S. podla rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8P/35/2016-146 zo dfia 07.04.2017.
Zalovana rovnako ako Zalobca ma rodigovské prava a povinnosti vo&i maloletému synovi S.. Je nutné,
aby Zalovana svoje rodiCovské prava a povinnosti uréené uvedenym rozsudkom vykonavala, kedze
sudom bol upraveny styk matky s maloletym dietatom a je v zaujme maloletého dietata, aby tento styk
prebiehal, pri¢om v tejto suvislosti nie je mozné vylugit moznost, niekedy i nutnost stretnutia sa Zalobcu
a Zalovanej. Ak by sud nevylucil zo zakazu priblizenia sa ¢as vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
Zalovanej k maloletému S. podla rozsudku, doslo by k neprimeranému zasahu do prav zalovanej, ked
by mohla byt ohrozena realizacia styku dietata s matkou. Zalobca méze urobit opatrenia, aby v tejto
suvislosti k ich stretnutiam nedochadzalo, napriklad zabezpecit, aby dieta matke odovzdala a od nej
prevzala v ur€enom Case ina osoba. Ak by sa ale zakazalo matke dietata pribliZit k otcovi dietata pri
realizacii styku s dietatom, mohol by otec tym, Ze sa v €ase styku bude nachadzat v blizkosti dietata,
branit matke vo vykone jej prava stretavat’ sa so svojim synom. Z tvrdeni Zalobcu a predlozenych listin
nevyplyva, Ze by spravanie Zalovanej bolo takej intenzity, Ze by bolo nutné zakazat jej priblizit sa k
Zalobcovi i v suvislosti s vykonom jej rodi¢ovskych prav a povinnosti podla rozsudku. Sud ma za to, Ze
je délezité, aby prebiehal styk matky s maloletym S., ktory je v osobnej starostlivosti Zalobcu a ak v tejto
suvislosti ma déjst k stretnutiam Zalobcu a Zalovanej, tymto stretnutiam nemozno zabranit. NavySe bolo
zistené, Ze rodi€ia by mali na zaklade usmernenia sudu vo veci 6P/1/2019 vzajomne riesit’ starostlivost
o maloletého S. a to i za pomoci psycholéga na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Rodigia dietata by sa teda mali stretavat’ za u¢elom dosiahnutia
dohody ohladne starostlivosti o ich syna a ak by sa nemohla Zalovana k Zalobcovi priblizit ani pri
rieSeni tychto zalezitosti, nebolo by mozné dosiahnut' rodi€ovsku dohodu, o ktord by sa mali rodicia
prioritne snazit, tieZ bol by zmareny ucel psychologického poradenstva, ktoré im v tejto suvislosti ma byt
poskytované. V Casti zdkazu priblizenia sa pri vy$8ie uvedenych ukonoch nie je navrh dévodny. Pokiafl
ide o vykon inych rodiCovskych prav a povinnosti Zalovanej, sud je nazoru, Ze je mozné ich do€asne
obmedzit tak, Ze budu méct byt realizované len tak, aby nedoslo k pribliZeniu sa Zalovanej k Zalobcovi
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

14. Vzhladom na uvedené sud zakdzal Zalovanej priblizovat sa k Zalobcovi na vzdialenost menej
ako 5 m mimo ukonov trestného, priestupkového a civilného sudneho konania, na ktoré bude
predvoland, v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu uc€ast Zalovanej na tychto ukonoch (ako bolo navrhované
Zalobcom), ale tiez mimo vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti Zalovanej k maloletému synovi S.
podfa rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 8P/35/2016-146 zo diia 07.04.2017 a rieSenia Upravy a
realizacie rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi S. do buducna na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica a na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Revuca. Tym, Ze sud rozSiril okruh vynimiek zakazu pribliZzenia sa, Ciastoéne navrhu zalobcu
nevyhovel, preto ohfadne zdkazu pribliZzenia sa po€as ukonov suvisiacich s rodi€ovskymi pravami a
povinnostami sud navrh zalobcu zamietol.



15. V sulade s § 336 Civilného sporového poriadku sud ulozil Zalobcovi povinnost podat na sud do 15 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu vo&i Zalovanej na ochranu osobnosti. V rdmci tohto sudneho
konania budu predmetom dokazovania tvrdenia Zalobcu, v désledku ktorych bol Zalovanej uloZeny zékaz
priblizit sa k zalobcovi.

16. Podla § 255 a § 257 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

17. Sud o trovach konania rozhodol podia § 255 ods. 2 a § 257 Civilného sporového poriadku. Zalobca
mal Uspech v prevaznej €asti, sud jeho navrhu vyhovel a zakazal Zalovanej pribliZit sa k zalobcovi
na menej ako 5 metrov, sud ale rozsiril okruh vynimiek, kedy sa Zalovana k Zalobcovi priblizit méze.
Tento neuspech Zalobcu povaZuje sud za nepatrny, preto ide o vynimoé&nu situaciu, kedy v suvislosti
s Ciastonym neuspechom Zalobcu nepatri narok na nahradu trov Zalovanej ale Zalobcovi. Sud teda
priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske tychto trov
rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



