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Opravné uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: A.
XX, XXX XX T., zastupeného: Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom: Trencianska 38, 821
09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 145 860, proti povinnému: N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: T. 18X/X, XXX XX J., zastipeného: JUDr. Lubomir Vanek, advokat, so sidlom: Poto¢na 169/85,
909 01 Skalica, ICO: 42 293 529, o vymozenie 35.713,- eur a trov exekucie opravneného, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Juraj Racik, so sidlom exekutorského Gradu: Hlavna 11,917 01 Trnava, ICO:
42 164 320, pod cislom 358EX 477/18, takto

rozhodol:

I. Vyrok lll. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1320/2018 zo 07. 06. 2019 opravuje
tak, ze spravne znie:

,Lopravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania vo vyske 36,-
eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

II. Odbvodnenie v odseku 46. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1320/2018 zo
07. 06. 2019 opravuje tak, ze spravne znie:

»oud konanie zastavil z dévodu, ktory existoval uz v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie,
podla § 22 ods. 1, ods. 2 vyhlasky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada vydavkov vo
vysSke 36,- eur, ktora pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,- eur (50% zo sumy 60,-
eur) a 20 % DPH vo vyske 6,- eur (20% zo sumy 30,- eur), kedZze sudny exekutor je evidovany v
zozname danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty a jeho nahrada vydavkov sa
tak v sulade s ustanovenim § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku zvySuje o dan z pridanej hodnoty. Sud
odkazujuc na svoj predchadzajici vyklad o zavineni opravneného na zastaveni exekucie zaviazal na
uhradu tychto trov opravneného, kedZze exekucia sa ukoncila z iného dévodu ako pre vymozenie alebo
splnenie vymahaného naroku povinnym a sucasne ide o dévod, ktory mozno v €asti naroku sudneho
exekutora na uhradu jeho trov v tomto konani podla §199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému
pricitat’ (Ill. vyrok uznesenia).”

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1320/2018 zo 07. 06. 2019 (dalej len
»uznesenie“) sud vo vyroku lll. rozhodol, Ze opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy
exekuéného konania vo vyske 30,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Sud konstatovany vyrok v odseku 46. odévodnenia tohto uznesenia podloZil zistenim, Ze sud konanie
zastavil z dévodu, ktory existoval uz v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie, podla § 22 ods.
1, ods. 2 vyhlasky tak poverenému sudnemu exekutorovi patri nahrada vydavkov vo vySke 30,- eur,
ktord pozostava z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30,- eur (50% zo sumy 60,- eur). Sud
sudnemu exekutorovi nahradu vydavkov nenavysil 0 20 % DPH s odévodnenim, Ze sudny exekutor nie
je evidovany v zozname darovych subjektov registrovanych pre daf z pridanej hodnoty zverejnenom



Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky. Sud odkazujuc na svoj predchadzajuci vyklad o zavineni
opravneného na zastaveni exekucie zaviazal na Uhradu tychto trov opravneného, kedze exekucia sa
ukondgila z iného dévodu, ako pre vymozenie alebo splinenie vymahaného naroku povinnym a su¢asne
ide o dovod, ktory mozno v &asti naroku sudneho exekutora na uhradu jeho trov v tomto konani podfla
§199c ods. 1 Exekuéného poriadku opravnenému pricitat’.

3. Dna 10. 06. 2019 poziadal sudny exekutor sud o vykonanie opravy tohto uznesenia s odévodnenim, Ze
v odseku 46. sud konstatuje, Ze sudnemu exekutorovi ndhradu vydavkov nenavysil o 20% DPH, kedzZe
sudny exekutor nie je evidovany v zozname dafiovych subjektov registrovanych pre DPH zverejnenom
Finanénym riaditefstvom SR. Zarovenh v prilohe sudny exekutor zaslal sudu Osvedcenie o registracii pre
DPH, ktoré mu vydal Dafovy Urad Trnava a tieZ potvrdenie o platnosti IC DPH zo stranky finanéného
riaditel'stva.

4. Podfla § 200 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, na exeku¢né konanie sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia
o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa
nepouziju.

5. Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) per analogiam, sud
kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Sudne rozhodovanie je proces dudevnej Cinnosti sudcu, ktorého vysledkom je navonok prejavené
sudne rozhodnutie. Pri takomto procese nie je mozné predpokladat absolitnu neomylnost osbb
zU&astnenych na priprave a tvorbe vonkajSej podoby konkrétneho sudneho rozhodnutia. Sud si na
webovej stranke finanéného riaditelstva preveroval skutoénost, &i je sudny exekutor registrovany ako
platitel dane z pridanej hodnoty, av8ak s negativnym vysledkom, z Eoho pramenil jeho zaver, Ze odmenu
sudneho exekutora nie je potrebné navysit o DPH. Z nasledne predlozeného osved&enia o registracii
pre DPH vydaného Dafiovym Gradom Trnava a z potvrdenia o platnosti IC DPH zo stranky Finan&éného
riaditelstva Slovenskej republiky sudnym exekutorom vyplyva, Ze sudny exekutor je platitelom dane z
pridanej hodnoty. Odmena sudneho exekutora vo vyske 30,- eur tak mala byt navySena o dari z pridane;j
hodnoty v zmysle 197 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, teda o 6,- eur. Trovy exeku€ného konania sudneho
exekutora tak spolu predstavuju 36,- eur. Vyrok lll. uznesenia a odsek 46 odbévodnenia uznesenia
priznavajuce sudnemu exekutorovi odmenu len vo vyske 30,- eur ako osobe neregistrovej pre DPH
tak obsahuju zrejmu nespravnost a preto bolo povinnostou sudu svoje pochybenie napravit. Sud dalej
pripomina, Ze opravu sud mdze vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozhodnutia
a mbze sa tykat ako vyroku uznesenia, tak aj jeho odévodnenia.

7. Sud preto v sulade s § 224 CSP opravil zistent zrejmu nespravnost’ vo vyroku lll. uznesenia ako aj v
odseku 46. jeho oddvodnenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



