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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v spore Zalobcu R. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX/XX, XXX XX Q., proti Zzalovanému POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o neplatnost pravneho tkonu s prisl. a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k.
15Csp/13/2019-34 zo dna 28. februara 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v jeho napadnutej asti, t. j. vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému
zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy €. XXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym, do pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.. Sud uklada Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy
€. 805700042 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, do pravoplatného skonenia veci samej o
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy.

Il. Sud uklada zamestnavatelovi ROHRMONTAGE a.s., ICO: 47 159 839, Tomasikova 30, 821 01
Bratislava - mzdové oddelenie povinnost zdrZzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1,
§ 330, § 333, § 334, § 336 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze na z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.11.2009 &.
XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym bol Zalobcovi poskytnuty uverovy ramec 2.700,-
Eur so 6 splatkami po 747,- Eur od 27.12.2009. Dna 26.11.2009 bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzatvorend aj Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXX na zéklade ktorej je zamestnavatel dlZznika
povinny vykonavat v prospech Zalovaného zrazky zo mzdy dIZnika - Zalobcu.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze obozndmenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedenych Zalobcom, k nemu priloZzenymi listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Vychadzal
z toho, Ze bola preukdzana potreba dodasnej Upravy pomerov medzi stranami konania. Zalovany
dorucil zamestnavatefovi Zalobcu Ziadost o zrazky zo mzdy Zalobcu a poZiadal ho, aby vykonal
zrazky podla prijmu. Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobcovi mal sud osved&enu tym, ze v
pripade realizovania zrazok zo mzdy nad ramec skutoéného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného
zamestnavatelom Zalobcu, by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobca
musel domahat, priCom existuje opodstatneny predpoklad, Ze by tak musel urobit siudnou cestou.
Podla nazoru sudu z rovnakého dovodu mozno takyto zakaz uloZit' aj veritelovi ako opravnenému



z dohody o zraZzkach zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakéze Zalovanému
vykonavat pravo z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do€asné opatrenie proti postihu
majetku zalobcu, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitelny alebo napravitelny stav, t.j. Ze by sa na
zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali veritefovi zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky
bezdbvodne, resp. vo vysSom rozsahu nez zakon dovoluje. K poZiadavke Zalobcu uloZit' povinnost
zdrzat sa zradZzok zo mzdy a z inych prijmov svojmu zamestnavatelovi sud prvej inStancie uviedol,
Ze napriek tomu, Ze Civilny sporovy poriadok uz vyslovne neupravuje moznost ulozit neodkladnym
opatrenim povinnost aj inému ako strane sporu, poukazal na vypocet neodkladnych opatreni v § 352 ods.
2 Civilného sporového poriadku, ktory uloZenie takéhoto neodkladného opatrenia nevylu€uje. UloZenie
povinnosti zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy zamestnavatefovi Zalobcu tak vzhladom na rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladfujuc ustalent rozhodovaciu prax sudov mozno akceptovat.
Uviedol, Ze prikazom zdrzat' sa vykonavania zréZzok zo mzdy na zaklade uvedeného neodkladného
opatrenia sa zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitefny stav v pravnych
vztahoch stran a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové Gvery
nemoze dalSim nevykonavanim tychto zrazok vzniknut ani neprimerana ujma. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, preto
navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie nariadil.

5. O trovach konania nerozhodol, kedZe tieto budu predmetom dalSieho konania o neplatnosti pravneho
ukonu, ochranu prav spotrebitela o urenie, Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov, o
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy a o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odovodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p."). Poukazal na procesnu nepripustnost’ napadnutych vyrokov rozsudku, a to s poukazom na § 137
C.s.p., teda, Ze Zalobca podal Zalobu o uréenie, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. V zmysle uvedeného
je predpokladom predmetnej Zaloby preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, ak to nevyplyva z
osobitného predpisu. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal z akého osobitného predpisu vyplyva domahat
sa ur€enia zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy ako aj prava pozadovat zaplatenie plnenia
nad istinu a Ze zo Ziadneho osobitného predpisu moznost domahat’ sa takéhoto uréenia nevyplyva.
V tomto smere poukazal na rovnaky nazor Okresného sudu v Ziline a Okresného sudu v Leviciach.
Poukézal, Zze otazka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni v zmysel § 80 pism. c¢) Obgianskeho
sudneho poriadku bola rieSena Najvy$Sim sidom SR aj pri ur€eni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy v
rozhodnuti Cdo/251/2015 zo dfia 16.03.2016. Poukazal na to, Ze v pripade, ak by aj sud uril, Ze Zalovany
nema pravo, nevyrieSilo by to aj tak s konenou platnostou stav pravnej neistoty medzi sporovymi
stranami., pretoze definitivne mozno vyrieSit danu otazku len v konani o navrhu na plnenie. Zaroven sa
domnieval, Ze v danom pripade ide o naplnenie ¢l. 5 C.s.p., teda o zjavné zneuzitie prava, ktoré nepoziva
pravnu ochranu. Vo vztahu k Dohode o zraZzkach zo mzdy uviedol, Ze tato bola uzatvorena platne podla
§ 551 Obcianskeho zakonnika v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Mal za to, Ze predmetna dohoda
spifia v8etky v8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
moznost zabezpec&enia zavazku je esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého
veritel, resp. zaujem veritefa je chraneny pred zlou platobnou disciplinou diZnika. Uviedol, Ze dohoda
obsahuje tiez suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované
na ucet veritela, priCom tieto zrazky neboli dohodnuté vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu §
551 Obcianskeho zakonnika a je uvedena na samostatnom dokumente, teda predstavuje osobitnu
listinu a Zalobca mal moznost' si predmetnu dohodu prestudovat’ a az nasledne na to potvrdit jej prijatie
svojim vlastnoruénym podpisom. Zalovany bol toho nazoru, Ze nezrealizovanim dohody by mu vznikla
zavaznejSia ujma ako realizovanim dohody, pretoZe jej nerealizovanim by bol zavazok Zalobcu vo i
Zalovanému vySSi ako keby sa pravidelne vykonavali zraZky zo mzdy Zalobcu. Poukazal na to, Ze
sam zakonodarca v sulade s prisluSnou eurépskou legislativou zabezpecéenie pripusta - v Ziadnom
pripade preto nemozno namietku Zalobcu o neprijatelnosti dohody o zraZzkach zoo mzdy povazovat' za
relevantnu. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze neexistuje ziadny zdkonny dévod na to, aby dohoda
o zrazkach zo mzdy ako zabezpeclovaci indtitut nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven Ziadal uhradu trov konania, ktoré mu vznikli vratane trov odvolacieho konania.



7. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze na podanej Zalobe trva a kedZe tu existuje
hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévodnost domahat sa ochrany Zalobcu ako spotrebitela
pre hroziacim rizikom a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 5C0/934/2015.
Uviedol, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy uzavrel v def podpisu zmluvy a Zalovany si zo zmluvy Ziadal
plnenie na zaklade zmenky s datumom vystavenia v defi podpisu zmluvy a dohody. Poukazal aj na
neprijatelnd rozhodcovsku doloZku na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory sa tak
stal nasledne aj exekuénym titulom na zaklade ktorého si Zalovany Ziadal plnenie, ale exekucia na
podklade tohto rozhodcovského rozsudku bola pravoplatne zastavena uznesenim sudu prvej inStancie
sp. zn. 12Er384/2011. Uviedol, Ze uvedené bolo len nepatrnym vypoétom nekalych praktik nebankovej
spolocnosti na Zalobcu, a preto je tu redlna hrozba zo strany Zalovaného na vymozZenie ne€estného
plnenia. Trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani vydal
rozsudok v zneni uvedenom v jeho vyjadreni.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespradvnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K ndmietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred sudom
prvej inStancie bolo v dostato€nom rozsahu vykonané osvedCenie skutoCnosti nevyhnutnych pre
posudenie predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p..
Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom
strany sporu a procesny postoj strany sporu zdsadne nemdOze bez dalSieho dokazovania implikovat
povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podfa nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne
akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne Stadia civilného procesu. Tento odvolaci dévod naplneny nebol

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tento
odvolaci dévod naplneny nebol.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby: a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dbvodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e€) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

21. Podla § 357 pism. d) C.s.p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie onavrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

22. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
23. Podla €&l. 11 ods. 1 C.s.p., ukony stran sporu sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

24. Neodkladné opatrenie v danom pripade ma len do&asny charakter. Jeho u&elom je zamedzit
vykonu zrazok zo mzdy Zalobcu do doby, nez bude rozhodnuté vo veci samej, preto pri rozhodovani
o nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou uplného
preukazania uplatneného naroku, a to z dévodu, Ze neodkladné opatrenie ma do€asny (predbezny)
charakter. Z tohto dévodu nie je potrebné zistovat vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej alebo musia byt aspori osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie. Pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu sp. zn.
2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

25. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedCovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

26. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat



ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy
zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord musi brat' sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).

27. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednané (napr. uroky z omeSkania nad limit podfa nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.) (rozsudok
Krajského sudu v PreSov vo veci18Co 108/2011).

28. Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-30/12, R. E./POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej pravnej ipravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uUvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z dlznikovej mzdy.*

29. Inétitat Dohody o zrazkach zo mzdy tak umozhuje veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.
Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje,
vykonavaju sa zrazky zo mzdy diznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. Diznik je tak
vystaveny len konaniu a rozhodovaniu veritela.

30. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalobca podal okrem navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj Zalobu vo veci samej. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému a zamestnavatefovi zdrzat sa vykonu prava na zrédZzky zo mzdy, ktoré vyplyvalo
z Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym,
pricom samotny vykon zraZzok mal vykonavat zamestnavatel Zalobcu.

31. Vychadzajuc z predlozenych listinnych ddkazov, tak aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca
v dostatoénej miere osvedgil svoj narok. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhladom na vSetky
okolnosti javi ako pravdepodobny. Zalobca preukézal dévodnost potreby doasne upravit pomery,
nakolko odévodnil nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora je osvedcena tym, Ze Zalovany
s nim uzatvoril dohodu o zraZkach zo mzdy v ten isty defi ako samotnu zmluvu, ako aj tym, Ze
ostatné konania Zalovaného sa vo i Zalobcovi doposial javia ako nekalé. Naviac, Zalobca predloZil
aj odpoved Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Odboru ochrany spotrebitela, v ktorej na
z&klade jeho Ziadosti dodlo k posudeniu Uverovych zmluv, ktoré uzatvoril so Zalovanym. Z uvedenej
odpovede vyplyva, Ze zmluvy neobsahuju vSetky zakonom stanovené nélezitosti a preto ich Odbor na
ochranu spotrebitela povaZuje za bezuroéné a bez poplatkov v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. o
ochrane spotrebitela.

32. Odvolaci sud na tomto mieste zdérazfiuje, Ze v pripade, ak by zamestnavatel Zalobcu vykonéaval
zrazky z jeho mzdy na zaklade nejudikovaného titulu, Zalobca by nemal do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej iné prostriedky, ktorymi by sa mohol domahat ochrany pred takymito zrdZzkami, nez Ziadat
sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sudu prvej inStancie o tom, ¢i bola Dohoda
o zrazkach zo mzdy uzavreta platne, je Ziaduce do€asne upravit pomery stran a zamedzit' vykonavaniu
zrazok na zéklade dohody, ktorej platnost’ je medzi stranami konania sporna.



33. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze Zalovanému vykonavat pravo z tejto dohody
je doCasné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitefny
alebo nenapravitelny stav, t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy poukazali
Zalovanému zo mzdy Zalobcu finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som rozsahu nez zakon
dovoluje. Vzhladom na uvedené odvolaci sud ma za to, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci.

34. Zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu v celom rozsahu, avéak z obsahu jeho odvolania je
zrejmé, Ze toto smerovalo len proti I. vyroku napadnutého uznesenia (vid ¢l. 11 ods. 1 C.s.p.). Naviac
odvolaci sud zdérazruje, Ze v zmysle vySSie cit. ust. § 359 C.s.p. odvolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, t.j. v predmetnom pripade mohol Zalovany podat odvolanie
len proti vyroku |. uznesenia. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie Zalovaného
smeruje len proti vyroku |. napadnutého uznesenia, preto rozhodol o odvolani len vo vztahu k vyroku
I. uznesenia.

35. Z vy8Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p..

36. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

37. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



