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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu V.. N. S., T.. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. I., R.
XXX/X, zastipeného splnomocnenou zastupkynou JUDr. Alenou Oberuc¢ovou, bytom Liptovsky Mikulas,
Kukuc€inova 1, proti Zalovanému Liptovska vodarenska spolo€nost, a. s., so sidlom Liptovsky Mikulas,
Revoluéna 595, ICO: 36 672 441, v spore o zaplatenie 9184,07 eura alternativne o uloZenie povinnosti
zhotovit preloZku vodovodného potrubia s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa v Casti o uloZenie povinnosti zalovanému zhotovit na svoje naklady prelozku existujuceho
vodovodného potrubia na stavebnom pozemku zalobcu, ktory tvoria pozemky parc. €. KN-C 731/3,
parc. €. KN-C 732/33, parc. ¢. KN-C 833/4 a parc. ¢. KN-C 2847/29, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi H., obec Liptovsky Mikula$, tak, aby umoznila na pozemku postavit rodinny dom v zmysle
zavaznych regulativov funkéného vyuzitia izemia podfa platného uzemného planu Mesta Liptovsky
Mikulas, zastavuje.

Po pravoplatnosti uznesenia bude vec o uloZenie povinnosti Zalovanému zhotovit na svoje naklady
prelozku existujuceho vodovodného potrubia na stavebnom pozemku Zalobcu, ktory tvoria pozemky
parc. €. KN-C 731/3, parc. €. KN-C 732/33, parc. €. KN-C 833/4 a parc. €. KN-C 2847/29, nachadzajuce
sa v katastralnom Uzemi H., obec Liptovsky Mikula$, tak, aby umoznila na pozemku postavit rodinny
dom v zmysle zavaznych regulativov funkéného vyuzitia Uzemia podla platného uzemného planu Mesta
Liptovsky Mikula$ postipena Okresnému uradu Liptovsky Mikulas.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania v &asti, v ktorej bolo konanie zastavené.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dria 19. 12. 2016, sa Zalobca domaha voéi
Zalovanému, podfla jeho volby, zaplatenia sumy vo vySke 9184,07 eura alebo uloZzenia povinnosti
zhotovit na svoje naklady preloZku existujuceho vodovodného potrubia na stavebnom pozemku Zalobcu,
ktory tvoria pozemky parc. &. KN-C 731/3, parc. €. KN-C 732/33, parc. €. KN-C 833/4 a parc. €. KN-
C 2847/29, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H., obec Liptovsky Mikulas, tak, aby umoznila
na pozemku postavit rodinny dom v zmysle zavaznych regulativov funkéného vyuZitia Uzemia podla
platného Uzemného planu Mesta Liptovsky Mikuld$. V Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom
pozemkov zapisanych ako parc. &. KN-C 731/3, parc. €. KN-C 732/33, parc. &. KN-C 833/4 a parc.
€. KN-C 2847/29, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi H., obec Liptovsky Mikula$, zapisanych
v katastri nehnutefnosti Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na liste vlastnictva
Cislo XXX. Cez uvedené pozemky je uloZzené potrubie verejného vodovodu, prevadzkového zalovanym.
Zalovany neprevadzkuje vodovod v sulade s rozhodnutim Okresného narodného vyboru v Liptovskom
Mikulasi zo dia 30. 11. 1981, €islo OPLVH1612/1981-Vk, ktorym bolo vodohospodarske dielo ,Benice-
vodovod® uvedené do trvalej prevadzky, nakolko nedodrziava podmienky v zmysle bodu 8, podfa ktorého
maju byt osadené orientaéné tabulky na trase vodovodu. Zalovany ho nevyznagenim trasy vodovodu
uviedol do omylu pri redlnom rozdeleni pbévodnych pozemkov medzi jednotlivych spoluvlastnikov na



zaklade dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dia 28. 1. 2013, ktorej vklad
bol povoleny dia 7. 3. 2013 pod Cislom V 445/2013, v dbésledku ¢oho nemébze svoj pozemok pouzit
ako stavebny pozemok bez dalSich nakladov. Uvedenim do omylu, a to prevadzkovanim neoznacenej
trasy vodovodu na jeho stavebnych pozemkoch, vytvara Zalovany pri vystavbe rodinného domu naklady
na odstranenie nasledkov uvedenia do omylu, &im mu spdsobil Skodu, ktorej velkost sa rovna cene
urobenia prelozky existujuceho vodovodu, ktoru Zalovany listom zo diia 7. 11. 2016 vycislil na 9184,07
eura.

2. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

3. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

4. Podla § 3 Civilného sporového poriadku, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

5. Podla § 4 Civilného sporového poriadku, iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to
ustanovuje zakon.

6. Podra § 9 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

7. Podla § 10 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu
Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne ucinky
spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

8. Podla § 35 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov, prelozkou verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie sa rozumie iastkova zmena ich
smerovej alebo vySkovej trasy alebo premiestnenie niektorych prvkov tohto zariadenia.

9. Podla § 35 ods. 2 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a
o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich
predpisov, preloZku mozno vykonat' len s pisomnym suhlasom vlastnika verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie, pripadne prevadzkovatela vtedy, ak nie su dotknuté poziadavky na zabezpecenie
vody na hasenie poziarov. Tym nie su dotknuté povinnosti vyplyvajuce z osobitného predpisu.

10. Podla § 26 ods. 1 zadkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vodny zakon®), povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskutoénenie vodne;j
stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu
stavbu mozno vydat len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak sa podla tohto zakona
vyZaduje, alebo sa povolenie na osobitné uzivanie vod povoluje najneskér so stavebnym povolenim.
Na uskuto€nenie stavebnych Uprav na vodnej stavbe postacuje ohlasenie organu Statnej vodnej spravy.
Organ Statnej vodnej spravy méze urdit, ze ohlasenu stavebnu Upravu mozno uskutocnit’ len na zaklade
stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje osobitny predpis. Na uskutoCnenie
jednoduchého vodného zariadenia sa nevyZzaduje povolenie organu Statnej vodnej spravy ani ohlasenie
organu Statnej vodnej spravy.

11. Podla § 61 pism. a) vodného zakona, okresny Urad vo veciach Statnej vodnej spravy rozhoduje v
spravnom konani v prvom stupni vo veciach podfa tohto zakona (§ 15 ods. 6, § 20 ods. 4, § 21, § 22 ods.
3,823 0ds. 1, § 24, § 25 pism. ¢), § 26, § 27 ods. 1 pism. e) af), § 30 ods. 3,§ 32,§ 38,§ 39 0ds. 5a 6,
§420ds.2,§430ds.7,8§450ds.1,§490ds. 3,§500ds. 3,§520ds.2,§550ds.2a3,§570ds.1a3,
§ 66 0ds. 5,§ 74 ods. 1a2,§77 ods. 3 pism. b) a § 80 ods. 7 a 8) a vydava vyjadrenia (§ 28) a suhlasy
podfa § 27 ods. 1 pism. a) aZ d), ak ich tento zakon nezveruje inym orgdnom $tatnej vodnej spravy.



12. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o uloZenie povinnosti
Zalovanému zhotovit' na svoje naklady prelozku existujuceho vodovodného potrubia nachadzajuceho
sa na pozemkoch Zalobcu, zastavil, nakolko nemal pravomoc v uvedenej veci konat. Sud kedykofvek
za konania prihliada k tomu, &i su splnené podmienky konania. Ak zisti nedostatok podmienky konania,
ktory nie je mozné odstranit, konanie zastavi. Jednou zo zdkladnych podmienok, za ktorych sud méze
vo veci konat (procesnych podmienok), je prdvomoc na konanie vo veci. V pripade, Ze sud zisti, Ze nema
pravomoc na konanie vo veci, je povinny konanie bezodkladne zastavit' a ak vec patri do pravomoci iného
organu Slovenskej republiky, vec uvedenému organu postupit. MoZnost vykonania prelozky verejného
vodovodu, ako aj postup pri vykonani prelozky, je upraveny v zakonnom ustanoveni § 35 zakona ¢&.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zékona ¢&.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov. Na konania podla
uvedeného z&kona sa, v sulade so zakonnym ustanovenim § 41 ods. 1 zakona, vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Verejny vodovod predstavuje vodnu stavbu (§ 52 ods. 1 pism. d/ vodného
z&kona). Povolenie na vodné stavby je, v zmysle zakonného ustanovenia § 26 vodného zakona, zverené
organom Statnej vodnej spravy. Uvedenym organom zékon zveruje aj rozhodovanie o zmenach vodnych
stavieb. Podla zdkonného ustanovenia § 61 pism. a) vodného zakona je pritom organom $tatnej vodnej
spravy rozhodujucim v spravnom konani v prvom stupni vo veciach podla § 26 vodného zakona okresny
urad. Vykonanie preloZky vodovodu preto nespada do pravomoci sidu. Sud sucasne rozhodol o
postupeni veci v €asti, v ktorej bolo konanie zastavené, po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania,
miestne prislusSnému okresnému Uradu, ktorym je Okresny urad Liptovsky Mikulas (v zmysle § 71 ods. 1
vodného zakona). V tejto suvislosti sud poukazuje napr. aj na uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn.
9C0/149/2016, podla ktorého: ,V pripade, pokial by iSlo o legalnu stavbu, teda stavbu povolenu, Zalobca
by sa mohol domahat jej premiestnenia prekladkou tak, ako ma na mysli § 35 zakona ¢. 442/2002
Z. z. o verenych vodovodoch. V tom pripade v3ak nie je dana pravomoc sudu vo veci konat, kedze
o tejto otazke rozhoduje spravny organ, uvedeny v § 26 zakona ¢&. 264/2004 Z. z. o vodach.“ Sud
taktiez poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Ndc 29/2008, podla ktorého: ,MozZnost
a spdsob prelozky elektroenergetického rozvodového zariadenia upravuje § 38 zakona €. 656/2004 Z.z.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak zadkon o energetike (zakon &. 656/2004 Z.z.) opraviiuje spravny organ v
konani, vykonanom podfa vieobecnych predpisov o spravnom konani, aby konal vo veciach upravenych
v tomto zakone (pokial zdkon vyslovne neustanovuje inak), potom spravny organ kona a rozhoduje aj
o prekladke elektrického vedenia.”

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Zzalovanému narok na nahradu trov konania v
Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, nepriznal. Zastavenie konania procesne zavinil zalobca, nakolko
podal Zalobu na organe (sude), ktory nema pravomoc na konanie vo veci, o ktorej bolo konanie v
Casti zastavené. Nakolko z obsahu spisu nevyplyval vznik Ziadnych trov konania na strane Zalovaného,
zalovanému doposial ani nebola doruena zaloba, sud zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dpl’ odo dnia doru€enia uznesenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



