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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. lvanou Mackovou, v spore zalobcu: DREPA, spol. s r.o., so
sidlom 1. maja 357/34, Prievidza, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Lubica Lukacova,
s.r.0., so sidlom M. HodZu 103/3, Prievidza, ICO: 47 251 816, proti zalovanej: A. B., nar. X. XX.XXXX,
bytom C. XX/X, D., o zaplatenie 3.419,97 eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.419,97 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vogi zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia 3.419,97 eur
a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze Zalovana bola ndjomcom bytu &. XX na E. C. F. D.,
a to na zéklade najomnej zmluvy z 29.6.2016. Podla najomnej zmluvy bola Zalovana povinna pravidelne
mesacne platit najomné vo vyske 160 eur a zalohové platby za sluzby poskytované spolu s byvanim vo
vySke podla evidenéného listu. Uvedené platby boli splatné do 25. diia predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urgitd, do 29.6.2018. Zalovana od 30.6.2018 uzivala
byt bez pravneho dévodu aj ku diiu podania Zaloby (t.j. 25.7.2023). Vzhladom na to Zalobca eviduje vodi
Zalovanej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia vo vySke najomného a zélohovych platieb za
sluzby, ktoré by v pripade platnej najomnej zmluvy bola povinna platit, a to v celkovej vysSke 3.419,97 eur.

2. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom z 11.8.2023, ktory sa Zalovanej napriek
vykonanym Setreniam jej pobytu nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim ¢.k.
19Csp/35/2023-35 z 21.11.2023 zruSeny.

3. Sud po tom, €o nezistil miesto pobytu ialovangj, doruéoval Zalobu postupom podfa § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Na svoju obranu
nepredloZila a neoznadila Ziadne dokazy. Skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym spdsobom nepoprela.

4. Sud vo veci vypoclul pravneho zastupcu Zalobcu, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov, najma: ngjomna zmluva €.l. 5, doklad o predpise a platbach €.I. 7, 8.

5. Pravna zastupkyha Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe v rozsahu upravenom
podanim doru€enym sudu 8.8.2023, t.j. v €asti zaplatenia diZnej sumy 3.419,97 eur.

6. Z predlozenych listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili ngjomnud zmluvu
na dobu ur¢itu, do 29.6.2018, pricom najomné bolo dohodnuté na 160 eur mesacne. Vyska mesacnych
uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu mala byt podla zmluvy Specifikovana v evidenénom liste, ktory



najomca obdrzi spolu so zmluvou a ktory bude aktualizovany na zaklade roéného zu&tovania. Z prehlfadu
o predpise a platbach vyplyva predpis najomného a uhrad od 1/2022 do 5/2022 v sume 221,40 eur, od
6/2022 do 2/2023 v sume 288,97 eur a od 3/2023 do 7/2023 v sume 302 eur. Z prehladu je zrejmé, Ze
Zalovana v obdobi, ktorého sa tyka pozadovany narok, vykonala viacero uhrad. Tieto boli zapocitané
na uhradu skorsich nedoplatkov.

7.V konanl’,nebolo tvrdené, Ze by doslo k uzatvoreniu novej najomnej zmluvy, resp. jej dodatku, ktorym
by bol predizeny najom aj po 29.6.2018.

8. Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

9. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Bezdbvodné obohatenie je pravny in&titut, ktory vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dbévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zdkonné ustanovenie, CiZe ide
0 obohatenie neopravnené. Je nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby
na to mal nejaky pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
musel obohatenie vydat. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat' tomu, na ukor koho sa
ziskal. O plnenie bez pravneho dévodu (a teda o bezdévodné obohatenie) ide aj v pripade uzivania
bytu bez najomnej i inej zmluvy alebo iného titulu opravriujuceho tieto priestory uzivat. Kedze prijemca
takéhoto plnenia nie je vzhfadom na samu povahu plnenia schopny vratit ho, je povinny nahradit
bezdbvodné obohatenie vo forme pefaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
najomna zmluva na dobu urgitd, do 29. 6. 2018. Zalovana predmetny byt uzivala bez pravneho dévodu
minimalne do dfia podania zaloby (t.j. 25.7.2023). Uvedené tvrdenie Zalobcu nebolo zo strany Zalovane;j
Ziadnym spdsobom namietané alebo spochybnené. Zalovana bola v konani ne&inna, netvrdila, a teda ani
nepreukazala, Ze by si svoj dlh v podobe platby za uzivanie bytu za obdobie od 30.6.2018 do 25.7.2023
v celom rozsahu splnila, a preto sud Zalobe vyhovel v ¢asti uplatneného bezdévodného obohatenia vo
vySke 3.419,97 eur, o predstavuje sumu zodpovedajicu najomnému a zalohovym platbam za sluzby,
ktoré by v pripade platnej najomnej zmluvy bola Zalovana povinna platit(za 8/2022 v sume 176,15 eur,
za 9/2022 az 2/2023 v sume 288,97 eur, za 3/2023 az 7/2023 v sume 302 eur mesacne).

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked v celom rozsahu
uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

13. UloZenu povinnost je Zalovana povinna splnit' v lehote troch dni, ktora za¢éne plynut nasledujucim
driom po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi obsahovat okrem
vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



