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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcov: 1/ B. U., O.. XX.XX.XXXX, V. D. XXX, 2/ C. F., O.. XX.XX.XXXX,
V. D. XX, 3/ R. U, O.. XX.XX.XXXX, V. D. XXX, 4/ L. 8., O.. XX.XX.XXXX, V. D. XXX, 5/ L. Z., O..
XX XX XXXX, V. D. XXX, 6/ L. Z., O.. XX. XX XXXX, V. D. XXX, 7/ U. I, O.. XX XX.XXXX, V. D. XXX,
8/ L.. K. P, O.. XX XX.XXXX, V. XXX, 9/ P. P, O.. XX XX.XXXX, V. M. O. M. XXX, 10/ C.. U. D,, O..
XX XX XXXX, V. D. XXX, v8etci pravne zastupeni: JUDr. Marek Belka, LL.M., advokat, so sidlom Frana
Krafa 1504, 022 01 Cadca, ICO: 42 213 487, proti Zalovanému: URBARIAT, pozemkové spologenstvo
Ochodnica, so sidlom Ochodnica 475, ICO: 42 384 943, 023 35 Ochodnica, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
oddovodnenie:

1. Diia 20.06.2019 podali Zalobcovia na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
zakézat Zalovanému vykonat' vyrub a vyvoz drevnej hmoty (fazbu) v kat. izemi D. v porastoch &. XXXX,
XXXX, XXXX zodpovedajucich EKN aj parceldm 6XXX, XXXX, XXXX do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o uréenie hranice.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia oddvodriuju tym, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi
nehnutefnosti - lesnych pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi D. a to EKN , XXXX, XXXX,
XXXX vedenych na LV &.XXXX,G. C.XXXX R. G. C..XXXX, ktoré su zaglenené v lesnym porastoch
- JPRL ( jednotke priestorového rozdelenia lesa ) &. XXXX, XXXX, XXXX. Zalobkyfa 1/ je podielovou
spoluvlastni¢kou vedenou pod r..XX na podiel 1/80-in na parc. EKN XXXX vedenej na LV &.XXXX,
Zalobkyha 2/ je podielovou spoluvlastni¢kou pod r.€.X na podiel 1/16 na parc. EKN XXXX vedenej na LV
€. XXXX,a spoluvlastni¢kou vedenou pod r.€.X na podiel 4/63 parc. EKN XXXX zapisanej na LV &.XXXX
pre kat. uzemie D., Zalobkyfia 3/ je spoluvlastni¢kou vedenou od r.&. XX na podiel 1/24 parc. EKN
XXXX vedenej na LV &.XXXX,Zalobkyha 4/ je spoluvlastni¢kou vedenou pod r.¢. XX na parc. EKN XXXX
zapisanej na LV &.XXXX, Zalobca 5/ je vedeny ako spoluvlastnik pod r.€.XX na podiel 1/192 na parc.
EKN XXXX zapisanej na LV &.XXXX, zalobca 6/ je spoluvlastnik vedeny pod r.€.XX na podiel 3/320, pod
r.&.XX na podiel 3/320 parcele EKN XXXX zapisanej na LV &.XXXX,Zalobkyna 6/ je spoluvlastni¢kou
vedenou pod r.&.XX na podiel 1/192 na parc. EKN XXXX zapisanej na LV €.XXXX, Zalobca 8/ je vedeny
ako spoluvlastnik pod r.€.X na podiel 4/63 a pod r.&.XX na podiel 4/63 parc. EKN XXXX zapisanej na
LV ¢.XXXX, Zalobca 9/ je podielovy spoluvlastnik vedeny pod r.€.18 na podiel 1/8 na parc. EKN XXXX
zapisanej na LV &.XXXX, Zalobca 10/ je podielovy spoluvlastnik vedeny pod r.€.X na podiel 11/64 , pod
r.&.XX na podiel 5/64 a pod r.€. XX na podiel 1/24 na parc. EKN XXXX zapisanej na LV €.XXXX. V roku
1999 jednotlivi spoluvlastnici uvadzanych lesnych pozemkov vytvorili Zdruzenie drobnovlastnikov lesov
Ochodnica. Lesné pozemky boli riadne jednotlivym spoluvlastnikom vydané do uZivania. Ako vyplyva
z potvrdenia Okresného uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor zo diia 14.7.2014 v Evidencii lesnych



pozemkov podla ustanovenia § 4 zakona &. 326/2005 Z.z. ako obhospodarovatel lesa bolo zapisané
ZdruzZenie drobnovlastnikov lesov, D.. Jednotlivi Zalobcovia ako spoluvlastnici parciel oznaenych v
bode I. tohto navrhu v roku 2016 Rozhodnutiami adresovanymi Okresnému Uradu Zilina pozemkovy
a lesny odbor, poverili P. Z., O.XX.X.XXXX, V. D. C..XXX obhospodarovanim tychto parciel. P. Z. je
zapisany v evidencii obhospodarovatelov lesa v kat. tzemi D. a to u Okresného Gradu Zilina, pozemkovy
a lesny odbor pod kédom XXXXXX. Zalobcovia ziskali uzivacie pravo na obhospodarovanie lesnych
pozemkov v roku 1999, kedy doSlo k odovzdaniu lesnych porastov zo strany Lesov SR, odStepny zavod
Cadca. Zalovanému Urbariat, pozemkové spologenstvo D. boli v roku 1999 vydané lesné pozemky
nachadzajlce sa v susedstve parciel uvedenych v bode |. tohto navrhu. Zalovanému bolo priznané
vlastnicke pravo k parcele EKN XXXX. V roku 1999 bolo vykonané komisionalne vyty€enie hranice medzi
pozemkami Zalovaného a pozemkami Zalobcov ako drobnovlastnikov, a to za u€asti zastupcu Lesov SR,
zastupcu Zalovaného a zastupcu ZdruZenia drobnovlastnikov lesov D.. Hranica lesnych pozemkov bola
vyty&end a vyznaena na stromoch ter€ami a boli vytvorené hrani¢né kopce. Do 19.12.2013 tuto hranicu
nikto nespochybiioval a taktieZ ju nespochybnila kontrola Lesného Gradu Cadca za udasti zastupcov
Zalovaného, zastupcov ZdruzZenia drobnovlastnikov lesov D.. Na zaver kontroly bol spisany zdznam
z ohliadky , ktoru kopiu Zalobcovia pripajaju k navrhu. Ku diu spisania zdznamu nedo$lo k posunu
vyty&enej hranice medzi parcelami vydanymi do uzivania Zalovanému a jednotlivym spoluvlastnikom,
ktori poverili obhospodarovanim svojich parciel P. Z... Zalovany si v roku 2014 dal vyhotovit geometricky
plan geodétom S.Z. U., ktory potvrdil nespravnosti ROEP v kat. izemi D. a ktorym geometrickym planom
CXXXXXXXX-XXIXXXX bola vytvorena z EKN parcele €. XXXX parcela C KN XXXX/X o vymere 45
4058 m2 v kat. uzemi D. a tato parcela bola vytvorena aj z parciel EKN opisanych v bode I. tohto
navrhu, ktoré patrili a patria vlastnickym pravom jednotlivym spoluvlastnikom, ktori Rozhodnutim poverili
Zalobcu obhospodarovatelom tychto pozemkov. Zalobcovia poukazuji a pripajaju k tomuto néavrhu
Rozhodnutie OPLH Kysucké Nové Mesto zo dna 25.6.1958, podfa ktorého urbarska parcela XXXX v
kat. tzemi D. bola vydana do obhospodarovania Byvalému urbariatu obce D. a tato mala vymeru 18,50
ha. Po zapise geometrického planu &. XXXXXXXX-XX/XXXX geodéta S. U. ma parcela Zalovaného
vytvorend z EKN XXXX vymeru 45 4058 m2. Jednoznacne doSlo k zvac3eniu majetku Zalovaného
na ukor majetku zalobcov ako jednotlivych spoluvlastnikov sukromnych parciel opisanych v bode |.
tohto navrhu. S poukazom na uvedené bolo vyhotovené odborné stanovisko autorizovanym geodetom
10.. I. F., podfa ktorého su hranice jednotlivych pozemkov vo vlastnictve jednotlivych spoluvlastnikov
a pozemkov Zalovaného viditelné. Hranica medzi pozemkom urbarskym EKN XXXX a sukromnymi
pozemkami v jednotlivych zarubkoch EKN XXXX - XXXX R. XXXX vedie v bodoch oznagenych na
situaCnom nakrese, ktory tvori prilohu stanoviska - posudku autorizovaného geodeta. Na takejto hranici
sa dohodli spoluvlastnici sukromnych pozemkov zastupeni C.. S. M. a so zastupcami Urbariatu D. C..
P. X.D., R. X. dia 19.12.2013, po tom ako bola vykonana obhliadka lesnych

porastov v kat. Uzemi D.. Zalovany si je vedomy hranic pozemkov, ktoré patria jednotlivym
spoluvlastnikom a napriek tymto skuto€nostiam vykonava vyrub drevnej hmoty na parceliach, ktorych
spoluvlastnikmi su Zalobcovia parciel EKN XXXX, XXXX R. XXXX. Dochadza tak opakovane k
nezakonnej tazbe na JPRL XXXX, XXXX, XXXX. P. Z. ako obhospodarovatel parciel Zalobcov tato
nezdkonnu tazbu zo strany Zalovaného viackrat oznamil Obvodnému oddeleniu PZ Kysucké Nové
Mesto, a to spolu s dokladom o vypocte objemu vyriubaného dreva na jednotlivych porastoch, ktorych je
obhospodarovatelom. Organy €inné v trestnom konani aj v su€asnej dobe vykonavaju Setrenie ohladne
nezakonnej

tazby dreva v lesnych porastoch obhospodarovatelom ktorych je P. Z. na zdklade Rozhodnuti Zalobcov
ako spoluvlastnikov predmetnych parciel. Zalovany nie je ochotny dohodnut sa na pozastaveni tazby
a preukazuje sa listom vlastnictva, ktory bol vyhotoveny na zaklade geometrického planu, ktory
Zalobcovia ako jednotlivi pozemnoknizni spoluvlastnici parciel, ktoré tvoria JPRL XXXX, XXXX,XXXX
neuznavaju a viackrat u kompetentnych organov tento geometricky plan oznadili za nesuladny so
stavom skutoénym. Zalobcovia na podanie Zaloby o uréenie hranice spinomocnili obhospodarovatela
predmetnych parciel P. Z., ktory Zalobu o ur€enie hranice podal 29.11.2018 a je vedena v konani OS
Zilina pod sp. zn. 41C/78/2017. Vzhladom na ti skutoénost, Ze Zalovany neustale vykonava nezakonny
vyrub drevnej hmoty na parceliach spoluvlastnikov - Zalobcov 1-10/, €im vznika na porastoch JPRL &.
XXXXXXXX,XXXX 8koda velkého rozsahu na ujmu jednotlivym Zalobcom ako spoluvlastnikov parciel
oznacenych v bode |. Zaloby, nemaju Zzalobcovia ini moznost ako domahat’ sa sudnej ochrany vydanim
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP a § 325 ods. 2 pism. d ) CSP. Na Okresnom sud
v Ziline bolo vedené konanie o vydanie neodkladného opatrenia pod sp. zn. 41C/78/2018 , v ktorom
konani Okresny sud uznesenim sp. zn 41C/78/2018-121 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal
Zalovanému vykonavat vyrub a vyvoz drevnej hmoty - tazbu dreva v kat. tzemi Ochodnica v porastoch



JPRL & XXXX,XXXX,XXXX zodpovedajucich parcelam XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. P. Z. - v tom konani Zalobcovi a obhospodarovatelovi predmetnych pozemkov ulozil
povinnost, aby lehote 30 dni podal Zalobu o uréenie priebehu hranice medzi pozemkami Zalovaného a
pozemkami, ktorych je obhospodarovatelom. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v Ziline Uznesenim
sp. zn. 6Co0/31/2019 uznesenie Okresného sudu Zilina zo diia 23.10.2018 zmenil tak, Ze navrh Zalobcu
- P. Z. na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Po odcitovani ustanovenia §2 pism. p/ zdkona o
lesoch €.326/2005 Z.z. konStatoval, Zze subjekt oznadeny v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
neosvedCil, Ze je nositefom hmotnopravneho naroku vo vztahu k nehnutefnostiam,

ktorych ochrany sa domaha. Zalovany po dorugeni zmefiujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline
nacal opatovne s vyrubom drevnej hmoty na parcelach, kde Zalobcovia su spoluvlastnikmi a ktoré su v
susedstve parciel oznagenych ako Urbarsky majetok. Zalobcovia poziadali L.. C.. D. F. autorizovaného
geodeta a kartografa, si sidlom Z. K., P. F. XXX/XX o odborné stanovisko k posutdeniu spravnosti
identifikacie ako aj geometrického a polohového uréenia pozemku ozna¢eného ako urbarsky majetok
CKN XXXX/X v kat. uzemi D.. Podla odborného stanoviska ¢. OS 4/19 zo dfa 27.05.2019

dospel k nasledovnym zaverom, Ze identifikacia pozemku registra C KN XXXX/X lesny pozemok o
vymere 454058 m2, evidovany na LV XXXX kat. uzemie D. na zaklade geo. Planu &. XXXXXXXX-XX/
XXXX je nespravna. Pri identifikacii povodného pozemku EKN par. & XXXX, vyhotovitel geo. planu
nevenoval nalezitl odbornu pozornost dostupnym podkladom ani Setreniu hranic v teréne. Takéto
spracovanie geo. planu sa javi ako ucelové, pretoze hranica medzi pozemkami do doby zverejnenia
ROEP a jeho sudasti vektorovej mapy uréeného operatu bola nesporna, oboma vlastnickymi stranami
reSpektovana, stabilizovana a signalizovana. Ugelovost takéhoto vyhotovenia geometrického planu je v
posune skuto¢nej vlastnickej hranice cca o 150 m severne. Autorizovany geodet pre napravu aktualneho
stavu navrhol zrusit' zapis geo. planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX, obnovit pébvodny pozemok k parc.
E KN XXXX, nasledne vykonat neformalnu opravu zobrazenia hranic vo vektorovej mape uréeného
operatu a nasledne vyhotovit novy geo. plan, ktory bude vychadzat z opraveného zakresu hranic vo
vektorovej mape uréeného operatu. Zalobcovia zdérazfiuju, Ze sledovany Géel v danej veci nie je mozné
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim a preto je nuteny do skonenia konania vo veci samej o uréenie
hranice Ziadat vydanie neodkladného opatrenia ktorym sud zakaze Zalovanému vykonavat’ vyrub a
vyvoz drevnej hmoty na parcelach, kde spoluvlastnikmi su Zalobcovia. Pokial sa tyka aktivnej legitiméacie
na podanie tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzaju Zalobcovia z charakteru podielu
ako vyrazu vlastnictva k spolo€nej veci, s tym, Ze spoluvlastnik musi mat moznost’ ochrany, aby aj
samostatne Celil protipravnym zasahom do prav a povinnosti plynucich zo spoluvlastnickeho vztahu.
Spoluvlastnik je preto aj sam legitimovany na podanie vlastnickej Zaloby na odstranenie protipravnych
zasahov do jeho spoluvlastnictva zo strany tretich oséb. (Vid judikatura a rozsudok NS SR 1Cdo
69/2006 ) Neodkladné opatrenie je nutné nariadit’ aj z toho dévodu, Ze je potrebné upravit pomery medzi
ucastnikmi konania do doby kym nebude sudom uréend hranica, ktoré konanie prebieha pred Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 41C/78/2018 medzi pozemkami Zalovaného a jednotlivych spoluvlastnikov
parciel opisanych v bode I. tohto navrhu.

3. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodriujicich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



7. Podla ust. § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju.

8. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla uprava pravnych vztahov
medzi stranami sporu alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného sudneho rozhodnutia (pre uc€ely rozhodnutia sudu v danom pripade sa sud v dalSom
neodkladnym opatrenim v tomto druhom pripade zaoberat nebude). Predpokladom pre vydanie
neodkladného opatrenia je to, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu a Ze je potrebné, aby doslo
k bezodkladnej Uprave pomerov medzi stranami sporu, ktora méze byt doCasna, alebo aj trvala.
Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené zakladné skutoénosti
umoznujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Ako vyplyva z u&elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani, ale podla tedrie ob&ianskeho procesného prava ma povahu osvedCovania.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud na zaklade stranou predlozenych alebo
oznaCenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné,
aby mal sud osvedcené, t.j. mohol povaZovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys
pravdepodobné vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré mozZno zacat len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspon zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.
Pri neodkladnom opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a ¢&i je neodkladné
opatrenie potrebné. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné
a opodstatnené vtedy, ak: - sa osvedCi, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, - tieto
pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori
nenavratny stav, ak ma mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do¢asny charakter, - uc€inky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
a - sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP). Pravna uprava
neodkladnych opatreni CSP na rozdiel od predoslej pravnej Upravy (predbeznych opatreni podfa O.s.p.),
v pripade podania samostatného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez su¢asného podania
Zaloby vo veci samej, dava konajucemu sudu nie obligatérnu povinnost, ale vzhfadom ku konkrétnym
okolnostiam daného pripadu iba fakultativnu moznost’ ulozit navrhovatelovi neodkladného opatrenia
povinnost’ podat Zalobu vo veci samej, pod nasledkom zruSenia neodkladného opatrenia v pripade
nepodania Zaloby v sidom urenej lehote.

11. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dékazmi: vypis z LV €. XXXX,
Potvrdenie obhospodarovatela lesa vydané Okresnym tradom Zilina zo dita 10.09.2018, list ZdruZenia
drobnovlastnikov lesov 023 35 D. zo diia 12.07.2014, Odborné stanovisko €. OS_4/2019 vyhotovené
L.. C.. D. F. zo dna 29.05.2019. Vypis z LV €. XXXX, vypis z LV & XXXX, vypis z LV €. XXXX, vypis
z LV &. XXXX, vypis z LV & XXXX, Potvrdenie &. CVS:ORP-1183/KM-CA-2017 zo dfia 08.11.2017,
geometricky plan vyhotoveny C.. U. U., dia 23.07.2014, autorizane overeného C.. Y. B. dna
23.07.2014, dradne overenym C.. G. L. diia 12.08.2014, Potvrdenie & CVS:ORP-602/KM-CA-2018
zo diia 05.07.2018, potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru Cadca &. CVS:ORP-985/
KM-CA-2017 zo dfia 04.09.2017, potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru Cadca &.
CVS:ORP-956/KM-CA-2017 zo dia 23.08.2017, potvrdenie obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové
Mesto &. CVS:ORP-KM-CA-2015 zo dfia 02.03.2015, Uznesenie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Cadci &. CVS:ORP-1183/KM-CA-2017 zo dfia 07.12.2017, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ
Kysucké Nové Mesto &. CVS:ORP-831/KM-CA-2018 zo diia 08.09.2018, zapisnica o vysluchu svedka



zo dila 19.11.2018, Potvrdenie Okresného Uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor zo diia 14.07.2014,
odborné stanovisko C.. I. F. zo diia 30.04.2014, Ziadost o konanie okresného uradu - pozemkového a
lesného odboru v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z. zo diia 06.03.2015, staZnost drobnovlastnikov lesov
zo dna 26.03.2015, zaznam z obhliadky zo dfa 19.12.2013, list zdruZenia drobnovlastnikov lesov zo
dfia 12.07.2014,rozhodnutie odboru pofnohospodarstvo a lesné hospodarstvo Kysucké Nové Mesto zo
dna 25.06.1958.

12. Z predlozenych vypisov LV & XXXX, XXXX R. XXXX mal sud osvedCené, Zze Zalobcovia su
spoluvlastnikmi nehnutelnosti - lesnych pozemkov nachadzajucich sa v kat. tzemi D. a to EKN parciel
XXXX, XXXX, XXXX.

13. Z predloZzenych zapisnic o tresthom oznameni sud zistil, Ze P. Z. ako obhospodarovatel predmetnych
parciel nahlasil organom ¢innym v trestnom konani neopravneny vyrub drevnej hmoty aj na predmetnych
porastoch JPRL €. XXXX, XXXX R. XXXX.

14. Z potvrdenia Okresného Uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor zo dfiia 10.09.2018 mal
sud osvedcené, Ze v evidencii lesnych pozemkov podfa ust. § 4 zakona & 326/2005 Z.z. ako
obhospodarovatel lesnych porastov LHC Krasno, LC: Krasno zapad: XXXX, XXXX, na lesnych
porastoch na €asti s inym subjektov: XXXX R. XXXX bol zapisany obhospodarovatel P. Z., D. XXX, XXX
XXD..

15. Z potvrdenia Okresného Uradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor zo dfia 14.07.2014 mal
sud osvedcené, Ze v evidencii lesnych pozemkov podfa ust. § 4 zakona & 326/2005 Z.z. ako
obhospodarovatel na JPRL XXXXd,T.,B.,; XXXXa, V.,W.,I.,N.,Y.,T,; XXXXa, V., N.,Y,; XXXX R.,V,,N,;
XXXXb

bolo zapisané Zdruzenie drobnovlastnikov lesov D..

16. Zo zaznamu z ohliadky lesnych porastov JPRL: XXXXd, XXXXa, XXXXc v k.U. D. zo dfia 19.12.2013,
ktory bol spisany za Ugasti zastupcov Okresného Uradu Zilina, obhospodarovatela predmetnych
lesnych pozemkov a Zalovaného, odbornych lesnych hospodarov ZdruZenia drobnovlastnikov lesa
D. a Zalovaného, mal sud zistené, Ze v uvedenych porastoch - XXXXd, XXXXa, XXXXc nedoslo k
posunu hranic JPRL, pri€¢om hranice boli vyznadované spolo¢ne Zdruzenim drobnovlastnikov lesa D.
a zalovanym. Dalej sa v zazname uvadza, Ze bol zisteny vyrub, tazba kalamitného dreva v porastoch
XXXXb R. XXXXc. V zazname sa dalej uvadza, ze zastupca Zalovaného poukéazal na existenciu starého
vyznacenia hranic JPRL medzi porastmi obhospodarovanymi Zdruzenim drobnovlastnikov lesa D. a
Zalovanym.

17. Z rozhodnutia odboru pofnohospodarstvo a lesné hospodarstvo Kysucké Nové Mesto zo dna
25.06.1958 sud zistil, Ze urbarska parcela XXXX v kat. u. D. bola vydana do obhospodarovania Byvalému
urbariatu obce D. a tato mala vymeru 18,50 ha.

18. Oboznamenim sa so skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcami a k ndvrhu priloZzenymi listinnymi dékazmi dospel sud k zaveru, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny nie je.

19. Podfa nazoru sudu Zalobcovia neosvedZili, Ze nimi oznacené lesné porasty v k.u. D. na JPRL :
XXXX, XXXX R. XXXX v lokalite S., kde je ako obhospodarovatel zapisané Zdruzenie drobnovlastnikov
lesa D., sa rozprestieraju na nimi tvrdenych parcelach - pozemkoch zapisanych v katastri nehnutefnosti,
ku ktorym maju vlastnicke prava podielovi spoluvlastnici ozna€eni na listoch vlastnictva. Sud nemal
k dispozicii ziadnu identifikaciu dotknutych pozemkov podla stavu katastra nehnutelnosti a jednotiek
priestorového rozdelenia lesa, nebolo osvedCené, na ktorych konkrétnych parcelach - pozemkoch
zapisanych na LV v katastri nehnutelnosti sa rozprestieraju uvedené lesné porasty oznatené na
JPRL. Z uvedeného dbvodu v konani nebolo osved&ené, Ze zalobcovia su podielovi spoluvlastnici
tych konkrétnych parciel, na ktorych sa podfa ich tvrdeni maja nachadzat konkrétne lesné porasty &.
XXXX, XXXX R. XXXX. Bez predloZenia stotoZnenia nemozno urcit, €i a do akej miery sa parcely podla
predloZenych vypisov z LV vo vlastnictve Zalobcu prekryvaju s oznaenymi lesnymi porastmi, ktoré sa
na nich maju rozprestierat, a teda ¢i a v akom rozsahu zalobcovia maju vlastnicke prava k pozemkom a
prava k lesnym porastom, na nich sa rozprestierajucim. Bez predloZenia uvedeného stotoZznenia parciel



reg. KN C/E a lesnych porastov ozna¢enych JPRL potom nebolo mozné ani skon$tatovat, ¢i Zalobcovia
su konkrétne osoby podielovych spoluvlastnikov tych pozemkov, na ktorych sa maju rozprestierat lesné
porasty XXXX, XXXX R. XXXX. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze Zalobcovia nesplnili
dbkaznu povinnost tak, ako to predpoklada civilny sporovy poriadok. Absencia listinnych dékazov na
preukazanie urCenia, €i a do akej miery sa parcely podla predlozenych vypisov z LV prekryvaju s
oznaCenymi lesnymi porastmi, ktoré sa na nich maju rozprestierat vyustili do zaveru, Zze Zalobcovia
nesplnili podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nesplnili povinnost' tvrdenia osveddit’ tak,
ako to predpoklada civilny sporovy poriadok, a preto sud nemohol rozhodnut inak, ako navrh v celom
rozsahu zamietnut'.

20. Sud dodava, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych
dovodov nebrani v pristupe Zalobcov k sudnej ochrane v podobe konania o Zzalobe vo veci same;j.

21. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Nakolko sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
prinalezi narok na nahradu trov konania Zalovanému. Nakolko si v8ak Zalovany nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, ze by mu doposial nejaké trovy vznikli, sud s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/ 544/2015 zo dfia 26.10.2016 rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



