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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci manzelky: Z. T., G.. X., B.. XX XX.XXXX, O. L. L.T., W. XXXX/
XX (navrhovatelka) a manzela, ktory navrh nepodal: Q. T., B.. XX.XX.XXXX, O. L. L., W. XXXX/XX,
o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich mal. dietatu: B. T., B..
XX XX XXXX takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude PieStany dria 04.02.2019 sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva a Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich mal. dietatu - B..

2. Dfia 17.06.2019 bolo sudu navrhovatelkou dorucené spatvzatie navrhu 13P/15/2019, navrhovatelka
uviedla, Ze berie svoj navrh spat, nakolko sa s manzelom dohodli, Ziada konanie zastavit.

3. Dha 19.06.2019 bolo sudu navrhovatelkou doru¢ené pokracovanie v konani 13P/15/2019,
navrhovatelka uviedla, ze 17.06.2019 na sude podala spatvzatie navrhu, ale nakolko sa im spoluzitie
neobnovilo, Ziada o pokraCovanie v konani a o vyty€enie terminu pojednavania.

3. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5.V zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®), v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje
vy$8i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

6. Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



7.Podla § 95 ods. 1 a2 C.m.p., ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel
so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Suhlas druhého manzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod
manzelstva nebol doruéeny.

8. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Vzhladom na to, Ze navrhovatelka vyuZzila svoje dispozi¢né pravo a svoj navrh vzala v celom
rozsahu spat, sud konanie poukazujuc na vyssie uvedené v zmysle § 29 C.m.p. zastavil. KedZe bol navrh
vzaty spat pred jeho doru€enim zo strany sudu manzelovi, ktory navrh nepodal, stanovisko manzela ,
ktory navrh nepodal k spéatvzatiu sud s poukazom na § 95 ods. 2 C.m.p. osobitne nezistoval. Co sa
tyka podania navrhovatelky doru€eného sudu dfia 19.06.2019 tu sud uvadza, Ze spatvzatie Zaloby je
jednostrannym procesnym ukonom uc¢astnika konania, pricom jeho u&inky nastavaju v okamihu, ked sa
dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu, v pripade, ak sa tak stane, nie je mozné spatvzatie Zaloby
vziat’ dalSim ukonom spat, kazdy procesny Ukon je potrebné posudzovat z objektivneho hladiska, teda
podfa toho, ako sa navonok prejavuje, pri€om vnutorny rozpor medzi tym, €o u€astnik zamyslal a tym,
¢o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s tymto prejavom vdle procesné
pravo spdja (vid napriklad uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 20.08.2010, sp. zn. 6Sz0/372/2009).
Poukazujuc na vysSie uvedené skuto€nosti sud konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov rozhodol sud podla § 52 C.m.p., podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

11. O vrateni sudneho poplatku rozhodne vy3si sudny dradnik podla § 14 ods. 4 zdkona o sudnych
poplatkoch samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



