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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci manzelky: Bc. L. M., rod. X.,
narodena XX.X.XXXX, trvale bytom H. pod W. - W. H. , S. ulica XXX/XX, ob&an SR a manzela: F. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. pod W. - W. H., S. ulica XXX/XX, ob€an SR, pravne zastupeny
Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nam. Slobody €. 10 o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k maloletej S. M., narodenej XX.X.XXXX, zasttpenej opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo L. M., rod. X., narodenej XX.X.XXXX a F. M., narodeného XX.XX.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX v H. pod W., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu H. pod W. vo zvazku 3, ro¢nik
XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X rozvadza.

II. Maloleta S. M., nar. XX.X.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje doosobnejstarostlivostiL. M.,
nar. XX.X.XXXX, ktora bude maloletu v beznych veciach zastupovat a spravovat jej majetok.

lll. Otec maloletého dietata F. M., nar. XX.XX.XXXX je p o vi n ny s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku prispievat na vyzivu maloletej S. M., nar. XX.X.XXXX sumou 250,- eur mesacne vopred, vzdy
do 15.dna predchadzajuceho kalendarneho mesiaca, z toho vyzivné v sume 200,- eur je povinny platit
k rukam matky maloletého dietata a vyzivné v sume 50,- eur je povinny poukazovat na osobitny tcet
maloletej S. M., nar. XX.X.XXXX, ktory pre fhu zriadi matka, pri€om na nakladanie s prostriedkami na
tomto Ucte je potrebny suhlas sudu.

IV. L. M., nar. XX.X.XXXX sa uklad a4, aby v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku zriadila cet
maloletej a oznamila otcovi maloletej Cislo Uc¢tu dietata a nazov banky, v ktorej je vedeny.

V. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Manzelka sa navrhom, podanym na tunajSi sud dna 15.4.2019 domahala rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti k maloletej S., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva. Podany navrh
odbvodnila aktualnou rodinnou situaciou. ManZelstvo uzavrela vo veku 16 rokov, pri¢om uz od zadiatku
manzelstva bol citit’ velky vplyv zo strany rodi€ov manzela, hlavne v zmysle hospodarenia s financiami.
Prvé dieta sa manzelom narodilo ete pred ukonéenim stredoskolského Studia navrhovatelky. Manzel
na fiu naliehal, aby sa &im skér zamestnala, popri praci a dvoch detom navrhovatelka vyStudovala
vysoku Skolu, ktoru zaplatil jej otec. Hoci bola zamestnana a poberala mzdu, k dispozicii nemala nijaké
financie, pretoze o hospodareni s financiami rozhodoval iba manzel. Napriek tomu sa o celd doméacnost
starala vyluéne navrhovatefka. O tejto situacii vedeli aj rodi€ia navrhovatelky, ktori jej pomahali finan¢ne
aj naturdliami. Na naliehanie manzela si urobila opatrovatelsky kurz a cez agenturu sa zamestnala v



zahrani€i ako opatrovatelka, ktora praca nebola zo strany manZzela nikdy docenena, rovnako ani jej
prijem. Po €ase ju zaCal manzel presviedCat, aby ostala doma s odévodnenim, Ze on to nezvlada a deti
matku potrebuju. Preto manzelka ostala pracovat na Slovensku ako vychovavatelka v Skolskom klube s
mesacnym zarobkom 400,- eur, kedy manzel zaal navrhovatelke vycitat nizky prijem. Ked potrebovala
peniaze, tieto jej odmietal dat s odévodnenim, Ze si ich ma zarobit. Preto medzi manzelmi vznikali
Casté hadky a konflikty, €oho boli pritomné aj v tom Case obe maloleté deti. ManzZel na navrhovatelku
neustale tlacit, aby si nasla druhu pracu, hoci aj v zahranici. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze po celé
roky manzelského spoluzitia znaSala manzelove poniZovanie, vyhrazky, vulgarne nadavky. Hoci sa
mu snazila prispdsobit a uspokoijit jeho naroky, ni¢ mu nebolo dost dobré. Dia 5.2.2019 z obavy o
svoj zivot podala na manzela trestné oznamenie vo veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania. Manzel
vo zvy8enej miere pozival alkohol a opakovane, dlhodobo sa jej vyhrazal zabitim. Nesuhlasil totiz s
tym, aby navrhovatelka ostala pracovat v zahraniéi, za¢al s prosbami, aby ostala doma a postupne
sa jeho spravanie vystupfiovalo do hadok, vulgarnych nadavok a vyhrazania. ZastraSoval ju, Ze ak
neprestane pracovat v Rakusku, vezme pistol a pbjde vystriefat tie ,,fasistické svine®, lebo oni mbézu za
rozpad manzelstva. V januari 2019 spravanie manzela vyustilo do fyzického utoku voéi navrhovatelke.
V podnapitom stave vbehol za fiou do kupelne a zamkol dvere. Nasilim ju chytil za obe ruky, triasol
nou, vulgarne jej nadaval a vykrikoval na fiu, Ze je hnusna svifia, a ak neprestane chodit do prace do
zahrani€ia, zabije ju. Nasledne si navrhovatefka vo februari 2019 vypocula telefonat manzela s jeho
sestrou, ktorej povedal, Ze ak navrhovatefka neodide z domu, neovladne sa a zabije ju, svedkami tohto
telefonatu boli aj deti manZelov. Zo strachu, ze manzel naplini tieto hrozby odi$la spolu s detmi k svojim
rodiCom. Toto spravanie nasledne ohlasila na policii a manzel bol vzaty do vazby, uznesenim sp. zn.
ORP-76/1- VYS-PD-2019 bolo voCi nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie. Uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. XTp X/XXXX z 5.2.2019 bol manzel prepusteny na slobodu s tym,
Ze mu bol nariadeni dohfad a bolo mu uloZenych viacero obmedzeni. Navrhovatelka t.€. spolu s detmi
byva na adrese trvalého pobytu, zatial o manzel sa zdrziava u svojej sestry v S. Rudne, pretoze vy$3ie
uvedenym uznesenim mu bol o. i. uloZeny zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia manzelky. V su€asnosti
je vo&i nemu stale vedené trestné stihanie. Manzel po€as spoluzitia na navrhovatelku niekolkokrat
naliehal, aby podala navrh na rozvod ich manzelstva. Vzniknuta situécia zle vplyva aj na zdravotny stav
navrhovatelky, ktora sa lie€i na vysoky krvny tlak, bola jej diagnostikovana celiakia, melanédm na krku
a cysty v tele. Ma problémy aj so spankom. Zaroveh s navrhom na rozvod manZzelstva navrhovatelka
podala aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej dcére s navrhom vo veci samej. K svojim zédrobkovym pomerom navrhovatelka uviedla, Ze od
augusta 2015 pracuje v Rakusku ako opatrovatelka, pri€¢om za rok 2018 mala Cisty mesacny prijem 830,-
eur, zaroven je poberatelkou aj pridavkov na maloletu dcéru v sume 130,- eur mesaéne. Ma pravidelné
mesacné vydavky v sume 370,- eur, z toho na benzin 60,- eur, na inkaso 110,- eur, na Magio 30,- eur, na
telefén 25,- eur, na lieky 20,- eur, stavebné sporenie 125,- eur. Pravidelné roéné vydavky v sume 265,-
eur z toho poistka na auto 110,- eur, dane 100,- eur, STK 55,- eur, nepravidelné rocné vydavky na zubnu
starostlivost’ 100,- eur. V suvislosti s mal. S. ma pravidelné mesaéné vydavky v celkovej sume 311,- eur,
z toho cestovné do Skoly 40,- eur, strava v Skole 36,- eur, poplatok na stuzkovu 10,- eur, telefon 20,- eur,
stavebné sporenie 125,- eur, Jamp 30,- eur, fithess 30,- eur, lieky 20,- eur a nepravidelné vydavky na
maloletl v sume 593,- eur, z toho na zubnu starostlivost' 20,- eur, do triedneho fondu 3,- eura, do Rady
Skoly 40,- eur, na Skolské pomécky cca 85,- eur, pracovny odev 165,- eur, kozmetické a kadernicke
pomécky 150,- eur, ubor na TV 80,- eur, lyziarsky vycvik 80,- eur. ManZzel je zamestnany vo firme ENO
Zemianske Kostolany, kde pracuje ako zivnostnik zvara€. Jeho hruba mesaéna mzda je minimalne vo
vyske 2.000,- eur, manzZel nema inu vyZivovaciu povinnost’ a preto navrhovatelka Ziada urCit vyZivné na
maloletd Nikolu v sume 600,- eur mesacéne a zverit ju do osobnej starostlivosti matky. Vztah s manzelom
je vazne naruseny, ma z manzela strach a neciti k nemu uz ni¢ pozitivne. Manzelstvo si dlhodobo neplni
svoju funkciu a preto navrhovatelka podala navrh na sud.

2. Manzel navrhovatelky vo svojim pisomnom vyjadreni k navrhu prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze sa pripaja k navrhu na rozvod manZzelstva. Nesuhlasi ale v podstatnej Casti
s dbévodmi, ktoré viedli k rozpadu manzelského spoluzitia a nesuhlasi ani s vySkou navrhovaného
vyzivného na mal. S.. ManZelské spoluZitie bolo normalne az do roku 2018, kedy ho poznadili problémy
s prvorodenou dcérou U., s ktorou od roku 2015 zacali navstevovat lekarku v KoSiciach v suvislosti s
genetickou premenou dcéry na muzZa. Problémy boli aj s dcérou S., ktorej uz na zakladnej Skole bola
diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti ADHD. Obe deti vyZadovali a doposial vyzaduju zvySenu
starostlivost’ oboch rodi¢ov. Nie je pravdou, Ze na manzelku naliehal, aby sa hned po pérode &im skor
zamestnala. Je pravda, Ze popri zamestnani vyStudovala postgradualne Studium odbor socialna praca,



ale nie je pravdou, Ze by jej toto Studium financoval otec, pretoZze poplatok za Skolu 700,- eur sa platil
z rodinného rozpoctu. Navrhovatelka pracovala 8 rokov v spolo¢nosti P. v Banovciach nad Bebravou,
praca jej robila zdravotné problémy a nie je pravdou, Ze jej zakazal ukongit pracu v P., rozhodla sa
tak sama. V3etky finan&né prostriedky, ktoré zarobila jej ostavali, tieto pouzivala na svoje potrebu a na
rodinu a on v tom €ase nakupoval potraviny a veci potrebné do domacnosti, platil vSetky vydavky spojené
s uzZivanim rodinného domu. Navrhovatefka mala stadle mélo finanénych prostriedkov v domécnosti.
Do Rakuska ako opatrovatelka odiSla sama, pri€om on ani nevedel, Ze si urobila opatrovatelsky kurz,
pricom stéle rozpravala, Ze nebude robit na Slovensku za 400,- eur a stavat rano o 5.00 hod.. To
boli pohnutky pre€o zadala pracovat ako opatrovatefka v Rakusku. Navrhovatelka tvrdi, ze ju mal
presviedCat’' v roku 2014, aby ostala doma, Ze nezvladal starostlivost o deti a Ze preto vyhovela jeho
poziadavke. Pravdou je, Ze otec navrhovatelky chcel, aby zostala doma, vybavil jej pracu v Skolske;j
druzine v Lehote pod W., s pracovnou dobou 4 hodiny a prijmom okolo 370,- eur. Navrhovatelka v
navrhu klame ked uvadza, Ze sa mu praca v 8kolskej druZine nepacila a Ze jej vycital nizky prijem. V
skutoCnosti tato praca prestala navrhovatelku bavit a v Skole a vo svojom okoli sa pohadala s kazdym,
preto jej neostavalo iné ako ukondit tuto pracu. Nikdy jej neodmietal dat’ peniaze na rodinu, je pravdou,
Ze jej odmietol dat na nakupovanie réznych nezmyslov a nepotrebnych veci na ukor domacnosti. Manzel
ma za to, Ze s navrhovatefkou Zili normalnym manzelskym Zivotom do 11.1.2019, nevie o Ziadnom
ponizovani, vulgarnych nadavkach. Je pravdou, Ze naliehal na navrhovatelku, aby ukongila svoju pracu
ako opatrovatelka v Rakusku z dévodu, Ze deti boli na tom zdravotne a psychicky zle a on nezvladal aj
pracu aj domacnost v ase, ked navrhovatelka bola na dvojtyzdfiovom turnuse v Rakusku. V roku 2018
je pravdou, Ze padli aj slova o rozvode, ked navrhovatelka nechcela vidiet problémy s detmi a problémy
v domacnosti. Diia 5.2.2019 na neho navrhovatelka podala trestné oznamenie pre zlo€in vydierania,
na podklade ktorého vySetrovatel vo&i nemu vzniesol obvinenie a zacal trestné stihanie. Manzel nebol
vzaty do vazby, pretoZe okresny sud uznesenim z 8.2.2019 rozhodol, Ze bude prepusteny na slobodu,
pricom mu bol uloZzeny zakaz styku s navrhovatelkou a tiez zékaz priblizenia sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov s tym, Ze sa manzel bude zdrziavat v R. H. ¢. XXX.Pri hadke 11.1.2019 stratil
nervy a povedal manzelke, Ze ak neprestane pracovat v Rakusku, Ze ju zabije. PouZil tento vyraz,
je v8ak otazne, ¢i manzelka mala dévodnu obavu, Ze by tuto vyhrazku uskutocnil. Az do 25.1.2019
Zili v spolo¢nej domacnosti normalne ako manzelia, normalne komunikovali, zdrziavali sa spolo¢nej v
rodinnom dome, cely €as navrhovatelka varila obedy a velere pre celu rodinu, pozerali spolo¢ne TV,
spavali ale oddelenie. 17.1.2019 boli spolo¢ne na oslave narodenim suseda. S manzelkou sa bavili bez
akychkolvek emdcii, manZelka mu dokonca navrhla, Ze mu kupi 1- izbovy byt, aby odiSiel, o on odmietol.
Zaujimavé je, Ze potom manzelka podala trestné ozndmenie az 5.2.2019 a predtym, ako tak urobila,
4.2.2019 este navarila vec€eru pre celu rodinu. Takto sa nesprava osoba, ktora ma dévodnu obavu, Ze
ju manzel chce zabit. ManZel pracuje ako zivnostnik pre spolo¢nost' Y. Prievidza, vykonava na zaklade
Zivnosti zvaraéské a zamocnicke prace, jeho prijem od maja 2018 az do zaistenia v cele predbezného
zadrzania bol v priemere 2.039,- eur brutto, nasledne vo februari 2019 857,- eur, v marci 2019 854,-
eur, v aprili 2019 840,- eur, v roku 2017 podla dariového priznania boli jeho prijmy 16.962,75 eur, po
odpocitani nakladov bol zéklad dane 4.014,52 eur , za rok 2018 boli jeho prijmy 23.765,45 eur, vydavky
17.327,25 eur, zaklad dane 6.438,20 eur. Dalej uviedol, Ze pravidelné vydavky na dcéru S. si mesaéne:
cestovné 40,- eur, stravné 36,- eur, poplatok na stuzkovu 10,- eur, telefén 20,- eur, stavebné sporenie
125,- eur, fitness 30,- eur, lieky 20,- eur, zubna starostlivost 20,- eur, do triedneho fondu 3,- eura, do
rady Skoly 40,- eur ro¢ne, kozmetické a kadernicke poméocky 150,- eur ro¢ne , Ubor na TV 80,- eur
ro¢ne, celkové naklady tak prestavuju bez stavebné sporenia sumu 224,- eur plus strava v domacnosti
o8atenie, celkom suma 400,- eur. Na vyZivovani mal. S. by sa mali podielat obaja rodi€ia, sumu matkou
Ziadaného vyzivného 600,- eur mesacne povazuje za nerealnu pri mesacnych vydavkoch, ktoré ma v
sume okolo 450,- eur, preto navrhuje zverit mal. S. do osobnej starostlivosti matky a ur€it' vyzivné v
sume 150,- eur mesacéne. Styk neziadal upravovat.

3. V pisomnej reakcii navrhovatelky na vyjadrenie manzela tato uviedla, Ze rozpad manzelstva nie je
sporny. Trvala na vyZivnom v sume 600,- eur mesacne, priCom mala za to, Ze takto navrhovana suma
nie je nad manzelove pomery a nie je neprimeranad, pripadne navrhla €ast’ vyZivného na tvorbu uspor,
pretoZe ona takisto dcére spori a okrem toho sa o fiu aj osobne stara.

4.V pisomnom podani zo dia 8.7.2019 manzel tvrdil, Ze jeho prijem vyrazne klesol na sumu cca 900,-
eur mesacne, poukazal tiez na mnoZstvo absencii na vyu€ovani u mal. S. z jej stredoSkolského tudia,
poukazal na to, Ze starostlivost matky o dcéru je v podstate nulova a ked matka pracuje v Rakusku dva



tyZzdne sa o maloletu nikto nestara, preto sa obava o dalSi vyvoj dcéry a Ziada, aby sa kolizny opatrovnik
zameral na tato starostlivost’ zo strany matky.

5.Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov, plnoletého
dietata a listinnymi dékazmi. Maloletu S. sud vypo&ul mimo sudneho pojednavania na odporucanie jej
oSetrujucej pedopsychiatricky X.. O. P..

6.Navrhovatelka na pojednavani Ziadala jej manzelstvo rozviest, zverit maloletd S. do svojej
starostlivosti a ur€it manzelovi vyZivné na maloletd v sume 600,- eur mesacne. S vySkou vyzivného v
sume 150,- eur nesuhlasila. Suhlasila by so sumou vyzivného v sume 400,- eur mesacne, pretoZe dcére
bola zistena histaminova intolerancia, preto jej strava stoji mesacne 120,- eur, ma tiez atopicky ekzém,
zacala chodit k psychiatrovi. Vo svojej vypovedi zotrvala na svojom pisomnom navrhu. Je klamstvom,
Ze jej otec chcel, aby sa zo zahranicia vratila pracovat na Slovensko. Manzel ju je pravdou Ziadal, aby
sa vratila na Slovensko, ale zarover chcel, aby zarabala dostatok pefazi. PoCas manzelstva jej nedal
ani jedno euro. Potreby domacnosti financovala najprv z materskej, potom jej finanéne vypomahal otec.
ManzZel jej v manZelstve vulgarne nedaval, rozpraval detom, Ze chodi do Rakuska robit ,,kurvu®, vulgéarne
nadavky boli denne. Intimne spolu neZiju asi rok. Je pravdou, Ze manzel v domacnosti uhradzal inkaso,
telefon, TV, platil v8ak len zakladné veci a vydavky. Platil ucty len tie o musel a chcel. Ak od neho
pytali deti, bol doma teror a hadky. Jej priemerny mesaény zarobok bez pridavkov na dieta je suma
830,- eur, ma pravidelne mesaéne vydavok na pohonné hmoty 60,- eur, pri¢om auto si momentalne
poZi€iava, na taxik do prace 80,- eur, lieky 50,- eur. Jej celkové mesalné vydavky na domacnost’ su
vSak 1500 -1600,- eur. Ma vysoky krvny tlak, celiakiu, cysty po celom tele, mala melaném na krku.
Je pravdou, Ze v spolognej domacnosti s manzelom Zila aj po 11.1.2019, potom uz k fyzickému utoku
zo strany manzela nedoslo, ale k psychickému dochadzalo denne. Ona spavala oddelene so svojou
dcérou, manzel spaval sam, od 11.1.2019 do 4.2.2019 uZivali ako manzelia spolo&né priestory. Ked
odchadzala na 2 tyZzdne na pracovny turnus do Rakuska, narobila zasoby potravin do mraznicky, snazila
sa, aby mali a mohla tak spokojne odist do Rakuska. Aj manzel nakupoval potraviny, detom tiez platil,
ale jej do ruky nikdy nedal peniaze. Je pravdou, Ze manzel jej vdecembri 2018 ponukol zriadit’ dispoziéné
pravo k jeho uctu, o ona odmietla, pretoZe od urcitého ¢asu od neho nepotrebuje uz ani korunu. Ked
od neho predtym Ziadala, nikdy jej nedal. Od ur&itého €asu, kedy ma dostatok pefiazi pre seba aj deti uz
od neho neZobrala, o zranilo jeho ego a Stvalo ho to. K prijmu manzela tvrdila, Ze on stéle zardba cca
2200,- eur mesacne. K ospravedinenym hodinam absencie na vyu€ovani u mal. S. uviedla, Ze dévodom
tychto absencii bola situacia, ktora nastala vo februari 2019, pomaly denne museli chodit’ na policiu na
vysluchu, na prokuraturu, k doktorom. Maloleta fajci len prilezitostne. PInolety syn U. operacie na zmenu
pohlavia zvladol bravarne. Syn vébec nie je na pri€ine ani dcéra S., Ze doslo k rozvratu manzelstva. Na
pojednavani dna 19.7.2019 navrhovatelka opakovane uviedla, Ze ma mesaéné vydavky 1500 -1600,-
eur, ma tieto peniaze. Jej aktualny mesacny zarobok je sice 820 - 840,- eur, na mal. S. dostava rodinné
pridavky do 130,- eur, momentalne v3ak Ziju z penazi, ktoré jej prisli ako rodinné pridavky v 02/2019
v sume 4.000,- eur. K novopredloZzenym vydavkom na maloletu uviedla, Zze po¢ita€ dcéra pouzivala do
Skoly, ale pokazil sa, aj tlagiaren sa pokazila, preto ich musela kupit, resp. dat' do opravy. Dcéra nemala
skrine, mala malu postel tak jej izbu aj velku postel kupila, lebo si to zasl(zi, mala na to financie. K
vyske vyzivného navrhovatelka uviedla, Ze neodkladnym opatrenim bolo manZelovio nariadené, Zze ma
platit do 15.-teho dfia sumu 100,- eur ako vyZivné na mal. S.. Neplati ho pravidelne. Otec ma vyzivné
posielat pravidelne od 23.4.2019. K vySke vyZivného Ziadala, aby vySku vyzivného ucil sud. Nevery
sa v manzelstve ona nikdy nedopustila. Netrvala na vykonani daldieho dokazovanie v konani. Zaverom
uviedla, Ze manzel je velky herec a klamar. Je velmi smutné, Ze si nechce priznat to, ¢o robil so svojou
rodinou a tvrdenie, Ze ona sa nestara o svoje deti je uplne ubohé. Maloleta S. ma psychické problémy,
vdaka vSetkému €o manzel robit. Ona aj dcéra uzivaju z dévodu zlého zdravotného stavu lieky. VSetko
manzel zvalil na syna, €o nie je pravda. On a jeho rodina sa k nim nikdy nespravali tak, aby si oni zasluzili.
Jej nejde o dom, je to ubohé, ked niekto povie, Ze ona toto vSetko spravila kvdli domu. Keby mohla, ide
s detmi odtial pre¢, ale jej deti to nechcu. Chcu tam ostat’ Zit, pretoZze tam Zzili odmaliCka a manzel im
chce tento dom zobrat’ a vyhlasit’ ich vSetkych za psychopatov.

7.Manzel na pojednavani s rozvodom manzelstva suhlasil s tym, Ze navrhol uréit vyZivné na maloletd
v sume 150,- eur mesacCne. Mal za to, Ze trestné oznamenie bol zamer manzelky a deti, ktorym ide o
majetok a dom, preto ho dali zavriet a nahravali ho. Trval na tom, Ze so synom U. boli problémy, aj do
Kosic k lekarom s nim vzdy chodil, aj do Banskej Bystrice na genetické testy. Zo svojho mesaéného



zarobku 2.200,- eur pravidelne uhradzal stravu, vydavky, o mdze dokazat vypismi z Uctu. Za pri€inu
rozvratu manzelstva povaZuje tu skuto€nost, Ze manzelka nezvladla situaciu s U. a v Rakusku ked bola,
Zila v nejakom svojom inom svete. Tvrdila, Ze chce velkého chlapa, on jej bol maly a nie moc dobry. Je
pravdou, Ze ked od neho pytala peniaze, ¢o chcela mifiat na nakupy napr. v Korze, na kavu nedal jej
ich, vedela takto minut’ za defi napr. aj 300,- eur. K svojim aktualnym zarobkovym pomerom uviedol, Ze
zarobok sa mu zniZzil z dévodu, Ze v €ase, ked bol zadrzany z tohto dévodu nedostal zakazku a robi teraz
len oby&ajného zamoc¢nika. Peniaze manzelky ho nikdy nezaujimali, zopakoval sudu, Ze vSetko platil,
ale ,,na behanie“ manzelke nedal. ManzZelke nenadaval, mozno jej niekedy nie€o povedal, ale to bolo
také bezné, tak ako ona jemu aj on jej, nerobili z toho nikdy tragédiu. Aj manzZelka mu vravievala, Ze ho
zabije, bolo to u nich bezné - takato komunikacia. ManzZelka je na tom psychicky zle, fyzicky aj psychicky
ho tyrala, najma tym, Ze 2 roky ju Ziadal, aby ostala doma. Je pravdou, nemusel to tak riesit' v januari
2019. Uzivat alkohol si nemze dovolit, pretoZe do roboty chodi autom a v praci mavaju pohotovost. V
manzelstve bol spokojny, malilen beZné problémy, bol stale v praci. Do roku 2018 vnimal manZzelstvo ako
harmonické. Opakovane manzelku Ziadal, aby ostala doma z Rakuska, na o mu reagovala, Zze nemdze,
lebo Ze nema peniaze, pritom on mesacne zarobil 2.000,- eur a rodina peniaze mala. Je pravdou, Ze
manzelke na jej potreby peniaze nedaval. Syn U. si od neho nemusel pytat peniaze, mal pristup k jeho
bankomatovej karte, pouZzival ju spolu s dcérou. Uviedol, Ze ma vysoky krvny tlak, lieky uziva denne.
Aktudlne Zije u svojej sestry v R. H., ktorej dava za byvanie, stravu, pranie celkom sumu 400,- eur
mesacne, plati si telefén  20,- eur, pozi¢al si peniaze od sestry sumu 6.000,- eur na pravne sluzby a
ostatné veci, plati odvody do zdravotnej poistovne cca 90,- eur a do Socialnej poistovne cca 150,- eur
mesacne, ktora suma sa mu ale zvysi. K udavanym nakladom za najom na zariadenie na podnikanie
uviedol, Ze ide o najom brusok, zvaraciek od p. P., je to vSetko v dafiovom priznani. Uviedol, Ze z
aktualneho zarobku 1.760,- eur nema Ziadne Uspory, na Magio internet ma vydavok 27,- eur mesacne.
Na pojednavani diia 19.7.2019 manzel uviedol, Ze 90% vypovedi oboch deti je u€elové klamstvo.
Manzelka to podla neho dihodobo pripravovala, aby boli deti proti nemu, proti jeho rodine. VyZivné podla
neodkladného opatrenia v sume 100,- eur na mal. S. pravidelne posiela, €o preukazuju aj vypisy z uctov.
Do Kosic aj do Banskej Bystrice so synom chodil. Nevery v manZzelstve sa nedopustil, potvrdil, Ze si pisal
s jednou Zenou kvdli sedacke, ani na zabave s fiou nebol. Je to v8etko vymysel. Dlhodobo ma zvySeny
cukor, cukrovka mu ale potvrdena nebola. K vypovedi syna, Ze sa im nevenoval uviedol, Ze velakrat ich
volal na bicykel, na lyZzovanie ich braval len on. Do Chorvatska na dovolenku ich taktiez braval. Platil
detom tieZ stravu, manzelka platila len ,,frcky“. Namietol navrhovatelkou preukazované nové vydavky
na maloletu dcéru za postel, pretoze jej kupoval novu postel aj s vefkym matracom, ta postel mala cca
pol roka. Netrval na vykonani dalSieho dokazovanie v konani.

8.Pravny zastupca manzela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelkou Ziadané vyzivné v sume 600,-
eur mesacne nebude sluzit dietatu, pretoZze neodkladnym opatrenim bolo uréené vyzivné v sume 100,-
eur mesacne, a vychadzajuc z potrieb maloletej je manzel ochotny ist’ aj nad sumu 150,- eur mesacne,
ale potreby maloletého dietata nie st 600,- eur, pri¢om podobnou sumou by na maloletu mala prispievat
aj matka, a vyZivné by tak bolo v sume 1.200,- eur, €o nie je primerané k aktualnym potrebam maloletého
dietata. K vyske vyzivného uviedol, Ze navrhuju sumu 250,- eur mesacne. K zdravotnému psychickému
stavu navrhoval dokazovanie znalcom. Namietol potvrdenie o zdravotnom stave maloletej S. od X.. P.
ako ucelové, kedy toto potvrdenie malo sluzit k tomu, aby maloleta pre absenciu nad 40% v druhom
polroku Skolského roka nemusela robit skisky z dévodu absencie. Toto bol skutoény ucel vydaného
zdravotného potvrdenia. V zavere€nom stanovisku na pojednavani diia 19.7.2019 uviedol, Ze je velmi
zaujimavé, Ze navrhovatelka uz v roku 2018 navrhla manzelovi, ze mu kupi jednoizbovy byt, aby sa
odstahoval. Uz vtedy si mysli, Ze ona mala nejaky plan. Nahovorila svoju maloletd dcéru, aby vietko
natacala, ktory zdznam potom pouzili na to, aby bol manZel trestne stihany. Dria 11.1.2019 sa stal skutok,
pre ktory sa manzel dostal skoro do vazby, pricom az do 4.2.2019 Zili normalne s manzZelom v domacnosti
a navrhovatelka nemala Ziadnu dévodnu obavu, potom naraz podala trestné oznamenie. Rodina je Uplne
rozpadnuta. Vychova u maloletej nie je zabezpedena, mala 214 hodin absencie na vyu€ovani. Navrhol
manzelstvo rozviest. Maloletd navrhol zverit' do starostlivosti matky. Od juna 2018 do juna 2019 priemer
zarobku u manzela klesol na sumu 1.500,- eur. Poslednych 5 mesiacov jeho zarobok nepresiahol 900,-
eur, v maji 2019 bol zarobok 1.100,- eur , €o bolo za prace ktoré boli vyplatené skér, preto sa to navysilo
0 300,- eur. Poukazal na dafiové priznanie za rok 2018, mal za to, Ze vzhladom na opravnené potreby
je primerané urc€it vyzivné na maloletd v sume 150,- eur mesacne.

9. Kolizna opatrovni¢ka maloletej vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze znalecké dokazovanie
je nadbyto&né, pretoZze maloletd sa vyjadrila, Ze chce zostat v starostlivosti matky a neboli zistené



Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o maloletd. K Uprave prav a povinnosti u¢astnikov
ako rodi¢ov maloletej zaujala na pojednavani dfia 17.9.2019 zavere&né stanovisko, v ktorom navrhla
maloletu S. zverit’ do starostlivosti matky a vzhladom na aktualne odévodnené potreby ako aj zvySené
vydavky, suvisiace s jej zdravotnym stavom urcit vyzivné v sume do 300,- eur mesacne, ked sumu otcom
navrhovaného vyzivného 150,- eur povazovala za nedostatoénu.

10. X. S. vo svojom vysluchu mimo pojendavania uviedla, Ze o rozvode rodicov vie. Zije s matkou a
jej bratom na adrese ich trvalého bydliska. Chce zostat' v starostlivosti matky. Otec sa o fiu absolutne
nezaujimal. Na fiu a brata spolu s granulami pre psa minul poas dvoch tyzdrov ¢o matka bola v
zamestnani v zahrani¢i sumu 100,- eur. Je pravdou, Ze kupoval potraviny, ale len zakladné. Otec sa
o nich nestaral, s bratom sa o seba starali samy, ona mala asi 9 rokov, ked sa zacali o seba samy
starat. Otec od nej pytal pozi¢at sumu 200,- eur , Ze matke chce kupit' bicykel, ktory si nakoniec kupil
sam sebe a tuto sumu jej vratil v oktdbri 2018, kedy sudu uviedol, Ze jej poslal na vyzivu sumu 300,-
eur, ale z toho 200,- eur bolo tych fiou pozZi€anych 200,- eur, ktoré jej len vratil cez ucet. Matka jej
ked odchadzala do prace nechavala cca 100-200,- eur na ucte. Ked je matka pracovne vycestovana
pocas dvoch tyZdriov sa o nich stara matkin brat, ktory k nich chodi aj prespavat. Brat U. nepracuje,
na vydavky pre nich oboch im matka nechava spolu sumu cca 200-300,- eur. Za permanentku do
posilfiovne ma teraz vydavok v sume 22,- eur, cestové vydavky do posilfiovnhe jednosmerne 0,85 eur
4 krat do tyZzdia. Z dévodu histaminovej intolerancie si vari doma. Potraviny su drahSie teraz pre
fiu, lebo ich nakupuje v $pecializovanych predajniach. V $kolskej jedalni sa uZ nestravuje. Dalej trpi
alergiou, atopickym ekzémom. Denne uziva Neurol a sezénne lieky na alergiu a ekzém. Ro¢ne potrebuje
pracovné kozmetické a kadernicke pomécky ¢o je 150,- eur na jeden Skolsky rok, tiez pracovné
oble€enie 165,- eur ro¢ne, cestovné do skoly je 0,85 eur jednosmerne denne. Nema okrem cviCenia
iné zaluby, obc¢as ide do kina, fajci len prilezitostne, ked ju niekto ponukne, cigarety si sama nekupuje.
Vymeskanych hodin v 8kole mala vela, pretoZe ta situacia u nich v domacnosti bola katastrofa, kazdy
druhy derfi volala policiu, nemohla ist’ do Skoly, lebo vracala, ked zjedla nie€o, €o nemohla, vtedy eSte
nevedela o svojej histaminovej intolerancii. Ked matka iSla na vysluch, iSla s fiou, hoci ju o to matka
neziadala, ale chcela jej byt psychickou oporou. S otcom bola v osobnom kontakte naposledy 5.2.2019.
On bol vzdy herec. Pred susedmi sa k nim spraval pekne, ale len ¢o zatvoril dvere na dome, zacal po
nich kri¢at. ZosmieStoval ju aj pred susedmi, Ze je tIsta, pre€o sa ona velmi trapila. Vulgarne jej aj matke
nadaval. Rodicia sa hadali aj pre Uplne malic¢kosti. Nemysli si, Ze z dévodu €o podstupoval brat U. zmenu
pohlavia. Ohfadom neho v&etko s lekarmi vzdy vybavovala len matka, otec ich odviezol, ale vZzdy zostal
na chodbe. Matke stéle vyvolaval, ked bola v Rakusku, aby ostala doma. Matka zarobila za rok viac ako
otec a to bolo pre neho ponizujuce. Otec sa s nimi ked Zili v spolo¢nej domacnosti stale hadal, takto im
je dobre. V pripade rozvodu rodi¢ov nechce mat' s otcom absolutne Ziadny kontakt z dévodu, Ze im robi
Zle, a on sa iba tvari, Ze sa chce s fou stretavat.

11. Svedok plnolety syn U. Bobok vo svojom vysluchu potvrdil vypoved sestry, Ze v €ase pracovného
vycestovania matky v zahrani¢i brat matky, stari rodicia zo strany matky, prespavaju u nich a zabezpecuju
maloletej starostlivost. Je uz cca rok nezamestnany, zaradeny na urade prace, stara sa o domacnost
( vari, perie, upratuje), pricom to tak bolo aj v obdobi, kedy otec s nimi Zil v spolo¢nej domacnosti.
Na chod doméacnosti im matka nechava t.€. na stravu 200 - 300,- eur. V Case, ked otec Zil s nimi
eSte v spolo€nej domacnosti matka platila stravu, oble€enie, obutie a vSetko €o bolo potrebné do
domacnosti. Inkaso, Magio TV platil otec, ukladal si financie na stavebné sporenia a iné sporenia. V
Case nepritomnosti matky otec nakupoval stravu, resp. mu dal jeho kreditnu kartu aby aj sam kupoval
potraviny, z ktorych potom varil. Spolu s otcom €as netravili. Otec dost' €asto uzival alkohol, posledny
rok dost €asto, aj cez tyzden hocikedy, aj ked' iSiel do prace. Potreby do Skoly im platila matka. Otec sa
o ich Studijné vysledky nezaujimal. Nikdy otcovi nepovedal, Ze si siahne na Zivot. Liecil sa v suvislosti
so zmenou jeho pohlavia, nesuviselo to vSak s nijakymi depresiami. Aj potvrdenia od lekarov dokazuju,
Ze jeho psychicky stav je v poriadku, nikdy nemal nejaké sebaposkodzujuce sklony. Obaja rodicia sa
podfa neho snaZzili zmierit so situdciou, kedy vyjadril tiZbu zmenit pohlavie. Stéla pri fiom vtedy viac
matka ako otec, otec sice do Kosic iSiel, ale len odviezt' sa, vSetko vybavoval on s matkou. Otec cca
2 roky zac&al matku prosit, aby ostala doma, postupne sa to vystupfovalo k tomu, Ze jej za€al vulgarne
nadavat, vyhrazat sa jej, Zze ju zabije, ak neostane doma. Pred tym 11.1.2019 je pravdou Ze otec im cely
Zivot §pinavo nadaval, bolo to bezné, jeho rodina ich len ohovarala. Ked boli so sestrou eSte malé deti,
viac menej z otcovej strany aj v minulosti boli fyzické utoky na matku. V roku 2015 si otec pisal s nejakou
Zenou, vie v pripade potreby predlozit' aj listinné dokazy, kedy si otec pisal aj s inymi Zenami. Nevie
uviest, i to ostalo len v pisomnom kontakte. S jednou Zenou bol otec dokonca na zabave. Otec Ziadal



matku, aby prestala pracovat’ v Rakusku z dbévodu, Ze sa nevedel zmierit' s tym, Ze matka zarabala
rovnako, ak nie viac ako on do roku 2018. Trpelo tym jeho ego, Ze matka je sebestacna, Ze si vie sama
zarobit, nepyta od neho peniaze, postarat’ sa o nich. Otec matke nikdy nedal peniaze do ruky. Matka
vzdy mala nejaky prijem, starala sa o neho aj sestru, aj ked bola pracovne na Uzemi Slovenska, mali
vSetko, €o potrebovali. Ked zacala pracovat v zahranici, ich Zivotny Standard sa v8ak zvysil. Naskytla
sa jej prilezitost' ist’ pracovat do zahranicia, vtedy mal asi 12 rokov, odkedy sa o vSetko v domacnosti
staral on aj so sestrou. Po 2-3 rokoch otec chcel, aby priSla matka domov, preto za€ala pracovat ako
vychovavatelka v Skolskej druZine, to sa otcovi opat nepacilo, Ze malo zarobi a nosi si robotu domov a
Ze viac prerobi ako zarobi. Tak matke neostalo iné ako znovu vycestovat do zahranicia, kde vystriedala
5 rodin ro¢ne v tazkych podmienkach. Ked matka otca Ziadala, aby on iSiel pracovat do zahrani€ia, otec
jej povedal Ze on je pre deti délezitejSi ako matka, on mal vtedy 12 rokov. Otec prispieval na financovanie
rodiny. Ked matka nebola doma, kupoval potraviny resp. ich financoval otec v sume cca 100,- eur za
dva tyzdne. Otec mu kupil oble€enie asi raz ( tricko). Do KoSic cestovali na Superbe. Otec sa po tom
5.2.2019 spraval odporne k matke aj k nemu, sestre, non stop mu vyvolaval, vypisoval a tie SMS-ky
vulgarne to bola len jeho jedind obrana na to. Otec im v8ak Spinavo nadaval odmali¢ka. V novemobri
2018 mu otec vyplatil sumu 2.500,- eur ako jeho poistku, ktori mu od narodenia platil po 10,- eur. Teraz
ho vyZivuje matka, nikde nepracuje. Otec ich vyhadzoval z domu, Ze maju ist’ prec.

12.50d dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: navrh, sobasny list ( €.I. 5), rodny list mal. Nikoly
(€.1.6), rodny list U. M. ( €.1.7), uznesenie Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2Tp 5/2019 ( &€.1.9), vypisom
zo zdravotnej dokumentécie navrhovatelky ( €.1.15), listinnymi dokazmi o vydavkoch navrhovatelky na
mal. S. vratane spravy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza o nakladoch na studium
v Skolskom roku 2018/2019, , vyplatnymi paskami navrhovatelky ( &.I. 21-23), dafiovymi priznaniami
manzela zarok 2017 ( €.1.25), zarok 2018 ( €.1. 70), dokladom o inkase ( €.l. 32), dokladoch o pravidelnych
vydavkoch navrhovatelky na domacnost, uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4P/16/2019-132 z
23.4.2019 ( €.1.95), spravou o presetreni pomerov u maloletého dietata koliznym opatrovnikom ( €.I. 98),
pisomnym vyjadrenim manzela k navrhu ( &.I. 105), potvrdenim o uhradenych platbdch UNISTAV ( &.1.
110), vypismi z u&tu manzela za 01/2019 az 06/2019 , vyjadrenim navrhovatelky k vyjadreniu manzela
( €.1. 122), zapisnicou o vysluchu syna v trestnej veci ( €.1.126), zapisnicou o vysluchu dcéry v trestne;j
veci ( €.1. 131), Specifikaciou vydavkov manzela za rok 2018 ( €.1. 174), spravou pedopsychiatra MUDr. O.
Garajovej ( €.1. 210), zapisnicou o vysluchu maloletej S. ( €.1. 220), podanim navrhovatelky o zvySenym
vydavkoch na maloletu ( €.1.225), dokladom o vymeriavacom zdklade manzela k vySke jeho odvodovej
povinnosti ( €.1.236), spisom tunajSieho sudu 4P/16/2016 a sp. zn. 2Tp/5/2019 a ostatnym obsahom
spisu sp. zn. 18P/16/2019. Sud nevykoval dokazovanie znaleckym dokazovanim k duSevnému stavu
oboch u&astnikov ( navrh manzela) ani vysluchom navrhovanych pribuznych oboch u€astnikov konania
z dévodu, Ze v sulade so zasadou hospodarnosti konania mal vykonanie tychto dékazov v konani za
nadbytocné, naviac U€astnici na vyssie uvedenych navrhoch dalSieho dokazovanie nezotrvali.

13.Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazany nasledovny skutkovy stav: Ugastnici uzatvorili
manzelstvo dita XX. X XXXX v H. pod W.. Obaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, u oboch ide
o prvé manzelstvo. Ich poslednym spoloénym bydliskom bola H. pod W., S. ulica XXX/XX. Z manzelstva
pochadzaju dve deti, maloletd S. M., nar. XX.X.XXXX a pInolety U. , nar. X. X XXXX.

14.Dna 5.2.2019 podala navrhovatelka na manzela trestné oznamenie. Dia 5.2.2019 vydal vySetrovatel
OR PZ v Prievidzi uznesenie, ktorym zacal trestné stihanie a uznesenim zo dfia 6.2.2019 vzniesol
obvinenie manZzelovi pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1,2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze 11.1.2019 v €ase okolo 20.30 hod. v rodinnom dome v
mieste trvalého bydliska v H. pod W., S. ulica XXX/XX, potom, ako sa jeho manzelka vratila s ich dcérou
z Rakuska, kde pracuje ako opatrovatelka zvitala s manzelom, ktory popijal alkohol spolu s kamaratmi
a nasledne sa chcela ist osprchovat, potom ako odisli jeho kamarati priSiel za manzelkou do kupelne,
zamkol dvere, chytil ju za obe ruky, zatriasol fou, vulgérne jej nadaval, pricom jej vravel, Ze dokedy tam
este chce ostat, a Ze az s tym neprestane, tak ju zabije, o opakoval dva krat, na ¢o sa posSkodena
vytrhla z jeho ruk, odomkla dvere a odiSla do dcérinej izby, na €o jej manzel k nej podiSiel a povedal,
Ze ju zabije a taktiez v telefonate s jeho sestrou dfia 4.2.2019 uvadzal, Ze musi odist, lebo ju zabije, Ze
nema na fiu nervy, €o nahravali jej deti, priCom z tohto konania sa poSkodena zlakla, dostala strach a
spolu s detmi odiSla z domu k rodi€om, nakofko toto u nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot. Uznesenim
sp. zn. 2Tp X/XXXX z 5.2.2019 Okresny sud Prievidza v trestnej veci obvineného manzela rozhodol tak,
Ze prijal zaruku déveryhodnej osoby za dalSie spravanie sa obvineného, nariadil dohlad proba&ného a



mediacného Uradnika, obvineného prepustil zo zadrZania na slobodu s uloZzenym zakazom vzdalovat
sa z miesta jeho pobytu R. H. XXX okrem dochadzania do prace a absolvovania kontroly mediaCnym
a proba¢nym uradnikom, zakazom styku s poSkodenou a zakazu umyselne sa k nej priblizovat na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, zdkazu kontaktu s podkodenou v akejkolvek forme a zakazu zdrziavat
sa v blizkosti obydlia poSkodene;.

15.Navrhovatelka je v suasnosti zamestnana ako opatrovatefka v Rakusku. Suma jej mesacného
priemerného zarobku 830,- eur netto ( bez pridavkov na maloletého dieta ) nebola sporna.
Navrhovatelka ma mesacéné vydavky na pohonné hmoty v sume 60,- eur, cestovné vydavky do prace
80,- eur, inkaso 110,- eur, Magio TV 30,- eur, telefén 25,- eur, lieky 50,- eur. Stavebné sporenie sud
nepovazoval za odévodneny mesaény vydavok.

16.Naklady na maloletu tvori vydavok na cestovné do Skoly 34,- eur ( 1,7 eur denne x 20), do
posilfiovne 27,- eur, poplatok na stuzkovu 10,- eur, telefén 20,- eur, fithess permanentka 22,- eur ( v ¢ase
rozhodovania sudu), lieky 20,- eur, zubné oSetrenie 1,60 eur / mesacne ( 20,- eur ro¢ne), triedny fond
0,25 eur /mesacne ( 3,- eura ro¢ne), do Rady skoly 0,83 eur/mesacne ( 40,- eur za 4 roky), pracovny
odev 14,- eur /mesacne ( 165,- eur ro€ne), Skolské pombcky ( kadernicke a kozmetické ) 12,50 eur /
mesacne ( 150,- eur ro€ne), Ubor na TV 7,- eur /mesacne ( 80,- eur ro¢ne), obleCenie a obuv 50,- eur
mesacne, strava 120,- eur mesacne, hygienické potreby 20,- eur mesacne, byvanie 37,- eur /osoba /
mesacne ( 110,- eur na 3 osoby), spolu pravidelné vydavky v sume 396,18 eur.

17.Manzel navrhovatelky je samostatne zérobkovo &innou osobou, pracuje ako zvara€ pre elektrarne
v C. Z., Z potvrdenia na &.I. 110 bol zisteny rozsah realizovanych uhrad manzelom vystavenych faktur
od 04/2018 do 04/2019 v priemere za 1.760,- eur mesacne, pricom z dévodu absencie na pracovisku
bol preradeny od 02/2019 na iné pracovisko, kde bol zniZeny rozsah poskytnutych prac. Z vypisu z uétu
manzela za 01/2019 bol na uéte zisteny prijem 1.675,10 eur a pravidelny odévodneny vydavok odvod
do VSZP 91,13 eur a do Socialnej poistovne 151,16 eur. Z vypisu z u&tu manzela za 02/2019 bol na ucte
zisteny prijem 2.205,25 eur a pravidelny odévodneny vydavok odvod do VSZP 91,03 eur a do Socialnej
poistovne 158,11 eur. Z vypisu z uétu manzela za 04/2019 bol na uéte zisteny prijem 810,70 eur a
pravidelny odévodneny vydavok odvod do VSZP 93,01 eur a do Socialnej poistovne 158,11 eur, z vypisu
z u¢tu manzela za 05/2019 bol na uéte zisteny prijem 840,65 eur a pravidelny odévodneny vydavok
odvod do VSZP 93,01 eur a do Socialnej poistovne 158,11 eur. Z vypisu z u¢tu manzela za 06/2019 bol
na ucte zisteny prijem 1.110,50 eur a pravidelny odévodneny vydavok odvod do V§ZP 93,01 eur a do
Socialnej poistovne 158,11 eur. Z listinného dékazu Socialnej poistovne z 3.7.2019 bol zistené mesacné
poistné v sume 180,41 eur od 1.7.2019. Priemerny mesacny prijem za uvedené mesiace bol zisteny vo
vySke 1.328,44 eur mesacne. Odévodnené mesacné pravidelné vydavky manzela boli zistené vydavky
na ubytovanie, stravu, pranie v sume 400,- eur ( uhradzané sestre manzela), telefén 20,- eur, Magio TV
27,- eur, pohonné hmoty 60,- eur, odvody do V8ZP 93,01 eur, do Socialnej poistovne 180,41 eur, spolu
v sume 780,42 eur. Za odovodnené mesacné vydavky na strane manZzela sud nepovazoval vydavky
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Rovnako tak sud nepovazoval za odévodneny mesaény vydavok na strane manzela v sume
400,- eur ako vydavok za najom zariadeni k podnikatel'skej Cinnosti z dévodu, Ze zo strany navrhovatelky
bol tento vydavok rozporovany a sudu nebol manzelom hodnovernym spésobom preukazany.

18.Podfa § 22 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej ,,Zakona o rodine®) v zneni neskorSich predpisov
k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

19.Podfa § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

20.Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zist'uje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

21.Podfa § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.



22 Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

23.Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

24.Podfa § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

25.Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26.Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

27.Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28.Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

29.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

30.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

31.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32.Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi€a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

33.Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

34.Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

36.V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, sud pri rozhodovani o tom, ¢&i su dané dévody na rozvod
manzelstva musi zistovat, ¢i medzi manzelmi existuje taky rozvrat ich manzelskych vztahov, ktory by bol
trvaly a nenapravitefny a zaroven by vylu€oval dalSie spoluZitie manzelov. Sud je pri zistovani rozvratu
povinny skimat priciny, ktoré k tomuto rozvratu vztahov viedli, dalej i je dany zaujem maloletého dietata
na rozvode manzelstva a napokon to, i niektory z manzelov porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
ustanoveni § 18 a 19 Zakona o rodine.

37.Sud dospel k zaveru, ze pri€in, ktoré spolupbsobili pri vzniku rozvratu manzelstva uc¢astnikov bolo
viac. Medzi u€astnikmi vznikli rozpory ohladom finanéného hospodarenia v spolo&nej domacnosti. Bolo
preukdzané, Ze manzel uhradzal pravidelné mesacné platby suvisiace s byvanim, TV, telefén, uhradzal
zakladné mesacné platby spojené s chodom domacnosti, priom v ¢ase pracovného vycestovania
manzelky zabezpedoval starostlivost o maloletych najma kupou zakladnych potravin. Nebolo spornym,
Ze manzelka v Case, ked sa zdrzZiavala v spolonej domacnosti nakupovala zasoby potravin, drogérie
aj na Cas jej pracovného vycestovania. Z listinného dékazu na ¢.I. 174 je zrejmé, Ze v obdobi od
01/2018 do 12/2018 uhradil manzel za nakup potravin v Lidli, Coop Jednota, X. celkom sumu 2.083,-
eur, €o je cca 173,- eur mesacne, pricom varenie a ostatné prace v domacnosti zabezpe€oval syn
uCastnikov od cca 12-teho roku jeho Zivota. Nebolo spornym, Ze manzel neposkytoval zo svojho
zarobku manzelke finanéné prostriedky na jej potreby z dévodu, Ze ich podla neho mifala na veci
nepotrebné do domacnosti a mifiala ich neuvazene. Manzelia mali od zaciatku manzelstva rozdielny
nazor na spdsob hospodarenia s finanénymi prostriedkami v spoloénej domacnosti. Dal$ou priginou,
ktora viedla k rozvratu vztahov medzi manzZelmi bola netolerantnd reakcia okolia a postoj okolia
aj blizkeho pribuzenstva na zmenu pohlavia jedného z deti, pochadzajucich z manzelstva. Nebolo
preukazané tvrdenie manzela, Ze pricinou rozvratu boli problémy syna U. ( fyzické a psychické), ktoré
suviseli so zmenou pohlavia a problémy mal. S.. Sud vypoc€ul obe deti, pricom dospel k zaveru, Ze
doévodom vzajomnych a Eastych hadok manZelov primarne nebol proces premeny pohlavia ich dietata,
ale skor reakcie okolie na tuto skuto&nost a rozdielne nazory na financovanie potrieb domacnosti. Nebolo
preukazané ani tvrdenia manzela, Zze sam nezvladal starostlivost o dve deti a preto dva roky Ziadal, aby
manzelka zanechala pracu v zahranii. Vulgarne nadavky, ktoré adresoval manzel manzelke potvrdili
sudu obidve deti. Z dévodu dlhoroéného pracovného vycestovania navrhovatelky do zahranic¢ia napokon
doslo k vzajomnému citovému odcudzeniu manzelov aj po intimnej stranke, kedy spolu intimne neziju
cca 1 rok. Casté nezhody, dlhodobé, intenzivne a netspe$né naliehanie manzela, aby navrhovatelka v
zaujme rodiny opustila pracu v Rakusku a ostala doma, tym vyvolavané Casté hadky medzi manzelmi
napokon vyustili az do fyzického utoku manzela na manzelku pod vplyvom alkoholu. Sud napokon
povazoval rozvrat manzelstva jednoznacne preukazany aj tym, Ze navrhovatelka dna 5.2.2019 podala
trestné oznamenie, na zéklade ktorého sa vedie proti manzelovi trestné stihanie, kde je obvineny zo
spachania zlo€inu vydierania podlfa § 89 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism.c) Trestného zakona. Aj pri zohladneni principu prezumpcie neviny manzela, sud povazuje
uz samotnu skuto€nost podania trestného oznamenia navrhovatelkou s takymto zavaznym obsahom
za dbkaz trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi, pri€¢om ide o rozvrat neprekonatelny, vylu€ujuci
moznost obnovenia manzelského spoluZitia. Nevera ani u jedného z manzelov nebola zistena.

39.Podfa nazoru sudu rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zaujmom maloletej dcéry u€astnikov
konania. Ta v suc€asnosti trpi pretrvavajucimi zdravotnymi tazkostami psychického charakteru. Je
aj v starostlivosti detského pedopsychiatra. Z lekarskych sprav psychiatricky maloletej vyplyva, Ze
podstatnou pri€inou nepriaznivého psychického stavu maloletej je aktualne pretrvavajuci konflikt v
rodine. Sud teda dospel k zaveru, Ze manzelia uz maloletej nevytvaraju zdravé rodinné prostredie a
dalSie trvanie manZzelstva by na rfiu mohlo mat' negativny vplyv.

40.Sud na zéklade vykonaného odkazovania dospel k zaveru, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania ako
manzelmi su trvalo naruSené a rozvratené. Manzelstvo uz nemdze plnit' svoj zakladny ucel, ktorym je
vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva, ktoré zabezpedci riadnu vychovu deti. Sud



preto povaZoval zakonné dévody na rozvod manzelstva za dané, preto navrhu navrhovatelky vyhovel
a jej manzelstvo rozviedol.

41.Na €as po rozvode zveril sud maloletu do osobnej starostlivosti navrhovatelky v sulade s jej navrhom.
Manzel so zverenim maloletej navrhovatelke suhlasil. Zarover podfa nazoru sudu uvedené rieSenie je
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania aj v zaujme malolete;.

42 .Priur€eni vySky vyZivného, ktoré bude manzel ako otec maloletej povinny po rozvode platit’ maloletej,
skumal sud moznosti a schopnosti manzela ako otca povinného platit’ vyZivné a opravnené potreby
na strane maloletej ako osoby opravnenej z vyzivného. Po zvazeni vSetkych zistenych skutoCnosti
dospel sud k zaveru, Ze na uhradu beznych mesaénych vydavkov maloletej aktualne postadi suma
vyzivného 200,-eur, ked celkové vydavky na maloletd mesacne su v sume 396,18 eur. Sud nezobral
do uvahy navrhovatelkou vynaloZené vydavky na kupu nabytku do izby, matraca, tladiarne, opravu PC
atd. ked mal za to, Ze v danom pripade sa nejedna a nevyhnutné a odévodnené vydavky na strane
maloletej. K schopnostiam otca plnit' si uréena vyZivovaciu povinnost je potrebné uviest, Ze ide o
subjektivne kritérium, kedy sa pod schopnostami rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi
schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi
vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hlfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa
prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. V tejto suvislosti sud poukazuje na navrh otca
( manzela) na prvom pojednavani, kde pred sidom sam navrhol urCit vysku vyZivovacej povinnosti
v sume maximalne 250,- eur, preto vo vyske vyzivného sud tomuto navrhu vyhovel, ked dospel k
zaveru, Ze v aktualnych zarobkovych moznostiach otca je plnit si vyZivovaciu povinnost v sume 250- eur
mesacne. Navrhovatelka Ziadala sumu vyZivného 600,- eur mesacne, odévodnené vydavky na strane
opravneného t.j. maloletej a aktualne pomery povinného t.j. otca maloletej podla nazoru sudu v8ak
neumoznovali tomuto navrhu vyhoviet, preto vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol.

43.Ustanovenie § 63 ods. 3 Zakona o rodine umoziuje, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a
dovoluju, poukazovat €ast vyzivného na tvorbu uspor. Navrhovatelka sa domahala, aby z fiou
poZadovaného vyZivného 600,-eur, bola na ucet maloletej poukazovana suma vyzivného aj na uspory.
Sud dospel k zaveru, ze majetkové pomery povinného rodi¢a mu dovoluju poukazovat v ramci uréeného
vyzivného na tvorbu Uspor maloletej sumu 50,- eur mesacne. Z uvedenych dévodov teda sud zaviazal
manzela ako otca mal. S. platit vyZzivné maloletej v sume 250,-eur mesacéne vopred s tym, Zze 200,- eur
bude poukazovat navrhovatelke a 50,- eur na osobitny u¢et maloletej. Sud zaroveri ulozil navrhovatelke
povinnost zriadit maloletej takyto osobitny ucet v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku a oznamit’ jeho
Cislo a banku kde je vedeny odporcovi. Maloleta bude moct disponovat prostriedkami na tomto ucte az
po doviSeni plnoletosti. Dovtedy je na nakladanie s prostriedkami na tomto ucte potrebny suhlas sudu.

44 Podla § 25 Zakona o rodine sa rodi€ia maloletého dietata mézZu na styku predovSetkym dohodnut.
Ak sa nedohodnu, styk rodi¢a s dietatom upravi sud. Pokial rodi€ia neziadaju styk upravit, sud ho v
rozsudku o rozvode manzelstva neupravi. Sud méze tiez zakazat alebo obmedzit’ styk rodi¢a s dietatom
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Rodi€ia upravit styk otca s maloletou neziadali, preto
sud styk druhého rodi¢a s dietatom neupravil.

45.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ucastnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni prostrednictvom Okresného sudu
Prievidza na sud druhej inStancie v troch vyhotoveniach, o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Exekuény poriadok).

Podla § 27 ods. | Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko. Podla § 27 ods. 2



Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, mbze
do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
upusta od pouZzivania spolo¢ného priezviska.



