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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v konani pred sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: X. M., ..
XXX XXXX, Z. K. XX, XXX XX, pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany o vydanie bezdévodného obohatenia 444,40 €
a neprijatelnost' zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 444,40 €, spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 444,40 €, od 6.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sad urc€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4311044148, z 11.11.2013, v § 1 Hlavy 18. Sankcie
uctované v désledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeskate s uhradou splatky, mame pravo Vam
vyuctovat a Vy ste povinny(a) nam uhradit poplatok za upomienku vo vyske 5 EUR v pripade prvej
upomienky a 12 EUR v pripade druhej a dalSej upomienky.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

llI.Sud urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., k Uverovej zmluve, &. 4311044148, z 11.11.2013, v § 2 Hlavy 18. Sankcie
uctované v doésledku Vasho omeskania, v zneni: ,Ak sa omeSkate s uhradou splatky, mame pravo
Vam vyuctovat zmluvnu pokutu vo vySke 17 EUR, ktord musite uhradit.” je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

IV. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou dorugenou stdu diia 14.11.2018 domahal zaplatenia sumy vo vyske
444,40 € s prisl. titulom bezdévodného obohatenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 11.11.2013 uzatvorila so Zalovanym uverovd zmluvu (dalej len
»Zmluva“), na zéklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 3.000,- €. ktory sa zaviazala Zalovanému
zaplatit v 84 mesacénych splatkach vo vyske 59,30 €. V uverovej zmluve bola uvedenéa ro¢na urokova
sadzba vo vyske 15,54 %, RPMN vo vyske 16,8 % a priemernad RPMN vo vyske 18,84 %. zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c/, f/, j/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z..
V suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v Uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouZité
na vypocet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, zo 6.4.2017.
V Zmluve, €. 4311044148 z 11.11.2013 je uvedena nespravne celkova Ciastka splatna spotrebitefom



vo vySke 4.956,- €. Vzhladom na dobu splacania 84 mesiacov a vysku mesacnej splatky 59,30 €,
predstavuje celkova Ciastka spravne sumu 4.981,20 € (84 x 59,30 € = 4 981,20 €). Bezdévodné
obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jej platbami, t.j. 3.444,40 € a vySkou uveru 3.000,- €, teda
444 .40 €.

Zmluva tieZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ide 0 zmluvnid podmienku uvedenu v Uverovych
zmluvnych podmienkach Zalovaného k Uverovej zmluve, &. 4311044148, z 11.11.2013, v § 1 Hlavy 18.
V zmysle tohto ustanovenia, sa mala zaviazat na Uhradu poplatkov za upomienky. Je neprijatelné, aby
spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknut s vymahanim pohladavky, a
ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred. VySku poplatkov za upomienky Zalovany Ziadnym spésobom
neoddévodnil, a aj preto ich pozadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom. Dal$ia neprijatelna
zmluvna podmienka sa nachadza v iverovych zmluvnych podmienkach Zalovaného, k Uverovej zmluve,
€. 4311044148, z 11.11.2013, v § 2 Hlavy 18. K neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky uviedla, Ze
zmluvnu pokutu si so Zalovanym individualne nedojednala. Zmluvna pokuta bola zakomponovana do
uverovych podmienok, na vopred pripravenom tlacive zo strany Zzalovaného, pri€om ja som ju nemohla
Ziadnym spésobom ovplyvnit a poukazala na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9C/137/2016,
z 3.10.2016.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo dojst’ k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Skuto¢nost,
Ze uzavretd Uverova zmluva sa povazuje za bezuroCnu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym
Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim stdu, ktoré by
urcilo, Ze uverova zmluva €. 4311044148 uzavreta dna 11.11.2013 je bezurona a bez poplatkov.
Bezdbévodné obohatenie nadobuda charakter pefiazného dihu aZ rozhodnutim sudu a nie svojvolnym
vyhodnotenim Zalobcu.

Zalobca len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Gverovej zmluve uvedend nespravne,
absolutne v8ak neuviedol vypocet ani odovodnenie, na zaklade ktorého k danému zaveru dospel. Pokial
vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaciek, je potrebnym uviest, Ze tieto obsahuju len
poli¢ka na zakladne udaje bez zohlfadnenia akychkolvek Specifik jednotlivych poskytnutych uverov, na
z&klade €oho vznikaju odchylky. Internetové kalkulacky maju len informativny charakter.

Pokial ide o sporné uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitelom, Zalovany dal do pozornosti
ustanovenia § 2 pism. h/ a g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u&innom ku
dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy (t.j. 11.11.2013). V samotnej Uverovej zmluve je poistenie uvedené
v doplnkovych sluzbach ako ,poistenie vydavkov (dobrovolné).“ Pokial by klient o poistenie zaujem
nemal, v prisluSnej kolonke by bolo uvedené ,bez poistenia“, o je aj pripad Zalovanej Uverovej
zmluvy .V tejto Casti su uvedené aj dalSie alternativne ponukané sluzby a to konkrétne sluzba ,,Odlozené
splatky” a sluzba ,Zmena vySky a poctu splatok®. Klient je pri uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany
okrem pozZadovanej vy3ky uveru a vy3ky splatok aj ohladne moznosti uzatvorenia poistného, €i inych
doplnkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti samotného klienta, &i sa pre niektoru z
doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie. S tym suvisi nevyhnutnost pri prepocte celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom odpocitat od sumy 4.981,20 € (84 x 59,30 €) uhradu za dobrovolnu sluzbu odloZzené
splatky 25,2 € (84 x 0,30 €) a vysledkom je suma uvedena v uverovej zmluve €. 4311044148 ako celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 4.956,- €.

Aj ked Zmluva neuvadza presny CEiselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
kedy je kone&na splatnost poskytnutého uveru. Zalovany mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje néaleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel
pouZzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin
koneénej splatnosti uveru. NavySe zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku driu 1.5.2018
zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezZitostou je uz len uvadzanie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je nepochybne v Gverovej zmluve dodrzana.

Pokial ide o splnenie nalezitosti v § 9 ods. 2 pism. c) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. , t.j. uvedenie adresy
predavajuceho, Zalovany dava do pozornosti, Ze predmetom Zalovanej Uverovej zmluvy €. 4311044148
bolo poskytnutie bezt&elového Gveru. Zalovany teda nepreplacal kipnu cenu formou Uveru Ziadnemu
predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho nie je mozné. Pokial mal Zalobca



zaujem podavat reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit priamo na Zalovaného ako poskytovatela
uveru, ktorého adresa je uvedena hned v uvode Zmluvy.

Pokial ide o dodrZanie zdkonnych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. (v
zneni plathom a u&innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy), poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. VVzhfadom na skuto&nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje
Uplnd harmonizéaciu pokial ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v &lanku 10 ods.
2, Clenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutroStatnej Uprave vyzadovat naleZitosti nad ramec
nalezitosti uvedenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Zalovany taktieZ poukézal aj na novu
legislativnu Upravu, ktoru uvadza vo svojom uzneseni zo dia 22.02.2018 aj Najvy$8i sud SR v konani
vedenom pod sp.zn. 3Cdo/146/2017.

Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok musi v konani
preukazovat Zalobkyna, pricom naliehavy pravny zaujem musi existovat' a byt preukazany nielen v ¢ase
zacatia konania, ale aj v €ase, ked bol rozsudok vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej merite. Naliehavy pravny
z4aujem Zalobcu na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky nie je dany ani v zmysle ustanovenia § 137
pism. d) CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (Uverova zmluva, Uverové podmienky, prehlad platieb k uveru)
pri€om zistil tento skutkovy stav:

6. Dia 11.11.2013 uzavreli strany Uverovd zmluvu &. 4311044148, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 3.000,- €, ktory mal Zalobca uhradit formou 84. splatok po 59,30 € mesacne.
Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 15,54 % roéne, tdaj o RPMN bol v zmluve uvedeny vo vyske
16,8 %. Podla zmluvy mala Zalobkynha zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke 4.956,- €. Lehota splatnosti bola
dohodnutéd ako 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Prva splatka
bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
bol vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuci kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prav splatka. V bode 55 bola dohodnuta sluzba zmena vysky a poctu splatok za ktoru
sa Zalobkyna zaviazala platit poplatok vo vySke 0,30 €, ktory bol zahrnuty v splatke.

7. Zalobkyna po poskytnuti Gveru uhradila 58 splatok, t.j. k 15.9.2018, a celkovo tak zaplatila sumu vo
vysSke 3.439,40 € a tiez uhradila poplatok za Upomienku I. vo vyske 5,- €.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla§ 451 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, kazdy z ucastnikov si méze vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.

Podfla § 2 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.), ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

9. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo na
strane Zalovaného vzniknut tym, Ze prijimal plnenia z titulu drokov a poplatkov, aj ked zmluva o
Uvere uzavretd medzi stranami sa ma povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, teda plnenie, ktoré
Zalobkyfa uhradila nad ramec istiny Gveru sa méa povazovat za bezdévodné obohatenie. Zalovany
namietal, Ze zavazkovy pravny vztah bezddévodného obohatenia vznikne len za splnenia zdkonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urditej osoby, protipravnost
ziskania bezdbvodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje urlitd ind osobu a pri¢inna
suvislost’ medzi protiprdvnym ziskanim bezdévodného obohatenia urcitou osobou a majetkovu ujmu
inej urcitej osoby. Podla Zalovaného nedoSlo k naplneniu tychto znakov, kedZe vSetky platby od
Zalobcu prijimal iba v sulade s riadne uzavretou Uverovou zmluvou a v sulade dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami.

10. Zmluva uzavretd stranami konania je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, kedZe pri uzavreti
zmluvy bol Zalovany v postaveni dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika a zalobkynia
v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢&. zdkonnika. Stranami sporu nebolo spochybriované,
Ze poskytnuty uver je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zdkona ¢&. 129/2010
Z.z., teda uverova zmluva musi obsahovat’ vSetky obligatérne nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2
cit. zakona. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti taxativne uvedené v tomto zakonnom ustanoveni, povaZuje sa za bezuro¢nu a bez poplatkov,
a preto podla nazoru sudu, ak diznik plni na z&klade takejto zmluvy, aj uroky, poplatky, pripadne dalSie
platby nad ramec istiny, mozno konstatovat, Ze ide o plnenie bez pravneho dbvodu, teda prijatim
takéhoto plnenia vznikne na strane veritela bezdévodné obohatenie. Z tohto dévodu aj v prejednavanej
veci, pokial su preukézané tvrdenia Zalobkyne o chybajucich nalezZitostiach uverovej zmluvy a napriek
tomu bolo poskytnuté pinenie z jej strany Zalovanému, su splnené podmienky na vznik bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného.

11. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona jednou z obligatérnych naleZitosti je udaj o trvani zmluvy
a tiez aj termine koneénej splatnosti. Ak sa teda v zmysle cit. zak. ustanovenia vyZzaduje uviest termin
konec&nej splatnosti, je potrebné tento termin uviest jednoznaéne s uvedenim datumu konecnej splatnosti
a nepostaduje iba uvedenie spdsobu vypoctu tohto datumu. Podla nazoru sudu teda nebola splnena tato
obligatérna nalezitost zmluvy. Obdobne tak s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zdkona chyba udaj



o terminoch splatok a sudu nebol predloZeny Ziadny dékaz o tom, €i Zalobcovi bol poskytnuty nejaky
splatkovy kalendar. Zmluva obsahuje urCenie splatnosti splatok nasledovne: ,Prva splatka je splatna
po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje
poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom
mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujuci splatok je vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.“ Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 zo dna 9.11.2016. V tomto rozhodnuti Sudny
dvor konstatoval, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy
tychto splatok. AvSak uréenie splatnosti jednotlivych splatok tak, ako s zakotvené v zmluve, nespifia
podla nazoru sudu jednoznacnost a fahkost identifikovania splatok, ktoré bola Zalobkyra povinna platit’.
Termin konec&nej splatnosti musi byt ur€eny datumovo, aby poskytol spotrebitelovi jasny a konkrétny tdaj
o konec&nej splatnosti a neponechal na spotrebitela, aby komplikovane poéital tento termin vypo&tom
poctu splatok (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 alebo Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 19C0/211/2013).

12. Pre aplikaciu ust. § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona postacuje, ak chyba ktorykolvek z vy3Sie uvedenych
Udajov a zmluva sa potom povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

13. V predmetnej zmluve o spotrebitefskom lvere je uvedena RPMN vo vySke 16,8 % pricom
podla prepoétu ma byt spravne uvedena sadzba 17,03 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn-psn.php). Sud pri tomto
vypocte vychadzal z vysky uveru 3.000,- €, vysky splatky uveru 59,30 €, pri poCte splatok 84, teda z
udajov uvadzanych v zmluve priamo Zalobcom, pri¢om iba tieto udaje boli tiezZ zndme aj Zalovanému
v pozicii spotrebitela. Napokon v zmluve nie su uvedené ani vSetky predpoklady pouzité na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktory udaj ma byt uvedeny priamo v Uverovej zmluve tak ako to
vyplyva z § 9 ods. 2 pism. j) veta za bodkoc€iarkou zakona o spotrebitelskych Uveroch. Okrem toho
celkova suma, ktoru mala Zalobkyna zaplatit' €inila 4.981,20 €, a nie v zmluve uvedenych 4.956,- €, ¢o
je spdsobené nezaratanim poplatku za sluzbu zmeny poétu a vysky splatok Zalovany zaratal uvedeny
poplatok do vySky mesacnej splatky (59,30 €), avdak nie do sumy celkovej Ciastky splatnej veritelom ¢o
mdbze pbdsobit' zavadzajuco pre spotrebitela.

14. Napokon priemernd RPMN je v zmluve uvedena nespravne (18,84 %), nakolko podla Suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013, ktoré
boli zverejnené 31.10.2013, bola priemerna RPMN pre dany typ uveru vo vySke 19,35 %, pricom v
danom pripade veritel pouZzil udaj z 2 Stvrtroka 2013.

15. Vzhlfadom na uvedené je zrejmé, Ze v zmluve nebola dojednana podstatna naleZitost, a to ro¢na
percentualna miera nakladov a taktieZ neobsahovala dalSie obligatorne naleZitosti vyplyvajuce z § 9
ods. 2 pism. f/ a pism. k/ cit. zakona, a preto aj Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy uzavretej
medzi stranami konania je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

16. Dalie namietané nalezZitosti zmluvy zo strany Zalobcu su nevyhodnotil ako rozporné so zakonom.
Adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je podfa nazoru
sudu, ak nie je uvedené inak, adresa dodavatela uvedena v zmluve.

17. S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sa ma povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov, a teda ak Zalobkyna uhradila z titulu urokov, poplatkov sumu 3..444,40 €,
ide o plnenie bez pravneho dévodu, preto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré
je povinny v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢&. zakonnika vydat tomu, na ukor koho sa obohatil.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



19. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

20. Pri narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia lehota na vydanie tohto naroku nevyplyva z
tohto pravneho predpisu, preto v zmysle § 563 Ob¢. zakonnika povinnost' veritela plnit nastava potom,
o veritel vyzve dlznika na plnenie. Zalobca si uplatfioval Urok z ome$kania od druhého dfia po dni
dorucenia Zaloby, t.j. od 6.12.2018. K uvedenému driu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske
0,00 %. Vy3ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (§ 3 Nariadenia VIady
SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

21. Sud sa dalej zaoberal v dalSom otazkou (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky. Plati, Ze ¢lenské
Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutro$tatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch). Ak ide o neprimeranu doloZzku, méa sud pravomoc vyvodit vSetky dosledky,
ktoré vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou dolozkou
viazany.

22. Zalobkyna v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach)
z ¢oho taktiez naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s
judikaturou Eurépskeho Stdneho dvora a ochranou spotrebitela, a to slabsej zmluvnej strany. Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dbvodu neprijatefnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c¢) C.s.p.. Ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a
5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby nie
je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. (vid uznesenie Najvys8ieho sudu SR
z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

23. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

24. S prihliadnutim na vySsie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze zmluvné pokuty a upomienky, ktoré je
diznik povinny zaplatit’ v pripade omeskania s uhradou splatky Gveru predstavuju neprijatefné zmluvné
podmienky. Vys8ie uvedené zmluvné podmienky uvedené v hlave 18 § 1 a § 2 uverovych zmluvnych
podmienok neboli so spotrebitefom individualne dojednané a zakladaju tak zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri dojednani zmluvnych pokut v
uverovych podmienkach Zalovaného tak predovietkym absentuje predpisana pisomna forma v zmysle
§ 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zmluvné pokuty su obsiahnuté v uverovych podmienkach
Zalovaného, ktoré predstavuju typové ustanovenia formulované vyluéne Zalovanym bez mozZnosti
spotrebitela tieto ustanovenia ovplyvnit a individualne dojednat, resp. dosiahnut ich zmenu. Uverové
podmienky nie su osobitne podpisané spotrebiteflom. Sud poukazuje na to, Ze i v spotrebitel'skych
zmluvach je mozné v8eobecné obchodné/zmluvné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen
formalne obmedzenie, ale aj obmedzenie obsahové. Je treba zdéraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru, naopak nesmu sluZit k tomu, aby do nich €asto v neprehfadnej, zloZite formulovanej a malym
pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych
predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknd. Pokial tak i napriek tomu dodavatel urobi,



nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Otazku
z&kladnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a otdzku sankcii za nesplnenie zavazkov spotrebitefla treba
povaZovat za tak dolezité, Ze musia byt uvedené v samotnych zmluvach a nie v dverovych zmluvnych
podmienkach, ktorym spotrebitel vo vSeobecnosti priklada mensi déraz ako zmluve samotnej. Zmluvné
ustanovenia upravujuce povinnost spotrebitela zaplatit zmluvné pokuty a poplatky za upomienky su
navy$e pisané drobnymi, tazko Citatefnymi pismenami a tak splyvaju s ostanym obsahom uverovych
podmienok zalovaného.

25. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze upomienky, resp. zmluvné pokuty v prejednavanej veci maju
jednoznacne sankény charakter (vid' ich vySku, ako aj rozdielnu cenu za prvu a druhi upomienku,
hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukéazanu), ¢o treba povazovat' za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v iverovych podmienkach
a nie priamo v zmluve. Preto sud vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatefnu a uviedol ich vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., tak Ze v plnej miere
uspesdnej zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



