Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 29Cb/112/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118210825

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Gabor

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7118210825.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Ladislavom Géboromv v spore zalobcu: Slovenska zdravotnicka
univerzita v Bratislave, Limbova ¢.12, 833 03 Bratislavva, ICO: 00 165 361, proti zalovanému: Slovak
Akordeon, Mlynska ¢€.28, 040 01 KoSice-Staré Mesto, ICO: 45 783 900, o zaplatenie 600,00 eur s prisl.
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 600,00 eur s 8,00%-nym Grokom z omeskania roéne odo
dria 30.12.2017 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznéava plnd nahradu trov konania.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu 600,00 eur
s prisl. z titulu nezaplatenia faktury za ndjomné za prenajaté priestory v aule SZU na Bernolakovej €.
8, Banské Bystrica.

2. Okresny sud KoSice | rozhodol dna 23.1.2019 platobnym rozkazom sp.zn. 29Cb/112/2018-36, v
ktorom Zalovanému Slovak Akordeon ulozil, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil
Zalobcovi Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave sumu 600,00 eur s prisl., alebo aby v tej istej
lehote podal odpor, ktory sa musi vecne odévodnit.

3. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému, sud uznesenim zo dha 7.2.2019 zrusil
platobny rozkaz v plnom rozsahu podfa ust. § 266 ods. 3 CSP.

4. Zalovanému nebolo mozné dorugit pisomnosti, t.j. Zalobu a Uznesenie pre Zalovaného s pougeniami
na adresu jeho sidla Mlynska ¢.28, 040 01 KoSice-Staré Mesto, zapisaného v zozname obg¢ianskych
zdruZeni.

5. Informécia o vysledku doru&enia listinného rovnopisu obsahuje, Ze sprava nebola listinne doru¢ena
Slovak Akordeon z dévodu, Ze adreséat zasielky je neznamy.

6. Zalobca a ani zalovany sa nedostavili na pojednavanie dfia 19.7.2019.

7. Zalobca podanim zo dfia 18.6.2019, ktoré do$lo stidu 19.6.2019 poziadal o ospravedlner]ie jeho
neucasti na pojednavani dia 19.7.2019 z dévodu zachovania zadsady hospodarnosti konania. Zalobca



je Statna vysoka Skola a Statna prispevkova organizacia so sidlom v Bratislave a vzhfadom k hodnote
sporu a k nakladom vynaloZenym v suvislosti s U€astou na pojednavani na OS KoSice | by to nebolo v
sulade so zasadou hospodarnosti konania. Dalej uviedol, Ze navrhuiju, aby sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu s tym, Ze trvaju na podanej Zalobe v celom rozsahu.

8. Informécia o vysledku doru&enia listinného rovnopisu obsahuje, Ze sprava nebola listinne doru¢ena
Slovak Akordeon z dévodu, Ze adreséat zasielky je neznamy.

9. Ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia
nedoru€enej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dorucenie
preukdzané podfa ust. § 111 ods. 3 CSP.

10. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

11. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav:

12. Zalovany Slovak Akordeon Ziadostou o prenajom auly SZU v Banskej Bystrici zo dfia 6.11.2017
zavazne si objednal u Zalobcu Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave prengjom priestorov v
aule SZU na Bernolakovej ¢€.8, v Banskej Bystrici po€as koncertu s nazvom: Menime svet hudby na
denr 9.12.2017.

13. Cas prenajmu: priprava koncertu (17-19h), koncert (19-21h) a ukon&enie koncertu, technika
(21-23h).

14. E-mailom Mgr. Silvia Stierankova odoslanym 12.12.2017 poZiadala Mariu Rezfidkovu o vystavenie
faktury pre spolo€nost” Slovak Akoredon za ucelom prenajmu priestorov auly SZU dna 9.12.2017 v
polyfunkénom objekte SZU, Bernolakova €.8, Banska Bystrica po€as divadelného koncertu: Menime
svet hudby. E-mail obsahuje aj cenu prengjom za auly a to 100 eur za hodinu x 6 hodin = 600 za ngjom
auly.

15. Faktdrou €. 21720571 zo dha 12.12.2017 vyfakturoval Zalobca Slovenska zdravotnicka univerzita
v Bratislave Zalovanému Slovak Akordeon prenajom auly SZU Banska Bystrica dfia 9.12.2017 v sume
600,00 eur so splatnostou 29.12.2017.

16. Zalovany predmetnu faktiru nezaplatil ani napriek pokusom o zmier zo dfia 28.2.2018, 30.4.2018
a 15.7.2018.

17. Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju doCasne (v
dojednanej dobe) uZival, alebo z nej bral aj Uzitky (ust. § 663 Obc&ianskeho zakonnika).

18. Pre vznik najomnej zmluvy sa nevyZzaduje pisomna forma.

19. Predmetom uZivania na zdklade nadjmu mozu byt hnutelné a nehnutelné veci, ale aj Cast’ veci,
pripadne jej su€ast alebo prislusenstvo. Predmetom najomnej zmluvy je uzivanie veci, resp. branie
uzitkov z ne;j.

20. Pojmovym znakom najmu napokon je, Ze sa zriaduje za odplatu (najomné).

21. Najomca je povinny platit ndgjomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v €ase uzavretia zmluvy
s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania (ust. § 671 ods. 1 Obdianskeho

zékonnika).

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzang, Ze Slovenska zadravotnicka univerzita v Bratislave ako
prenajimatel a Slovak Akordeon ako najomca uzatvorili Ndjomnu zmluvu v Ustnej forme.



23. Vykonanym dokazovanim dalej bolo preukazané, Zze prenajimatel prenechal za odplatu ngjomcovi
do uZivania priestory v aule SZU na Bernoldkovej ¢.8 v Banskej Bystrici po€as koncertu s nazvom:
Menime svet hudby dfa 9.12.2017, avSak najomca nezaplatil najomné ¢o do sumy 600,00 eur.

24. Uvedené za konania nebolo spochybnené.
25. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil najomné ¢o do sumy 600,00 eur.

26. V konani dalej bolo preukazané, ze Zalovany je v omesSkani s platbou predmetnej faktury a sadzbu
urokov z omeskania nie je dohodnuta.

27. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

28. Podrla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

29. Sud pri posudzovani prisluSenstva - urokov z omeskania vychadzal z tej skuto¢nosti, ze Zalobca
mal moznost' v zmysle platného Obchodného zakonnika poZadovat od zalovaného zaplatenie Urokov z
omeskania vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s platenim najomného.

30. V danom pripade sud priznal uroky z omeskania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika v
zneni v ¢ase splatnosti najomného.

31. Z vysSie uvedenych dévodov s poukazanim na citované zakonné ustanovenia sud vyhovel Zalobe
v celom rozsahu a Zalovanému ulozZil zaplatit Zalobcovi sumu 600,00 eur s 8,00%-nym urokom z
omesSkania ro¢ne odo dria 30.12.2017 az do zaplatenia.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



