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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na hlavnom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Trestného poriadku dria 19.7.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany '. D.Q.V.C.X.S.,

H.. XX.X.XXXX N. S., bezdomovec, prechodne bez prihlasenia S., X. Z. C.. XX, t. &. v mieste
prechodného pobytu,

uznava sa za vinného, ze

po tom, €o si obvineny v presne nezistenom Case od nezistenej osoby zadovazil presne nezistené
mnozstvo krystalickej latky s obsahom pervitinu, tito v mieste prechodného bydliska v PreSove, na ulici
Obrancov mieru v byte pri sebe prechovaval, kde dfia 22.1.22013 v ¢ase o0 18.05 hod. do 18.30 hod. pri
vykone osobnej prehliadky obvineného bolo u obvineného najdenych 0,05 g krystalického materialu
s obsahom 66,5 % amfetaminu, kde amfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢&.
139/98 Z.z. o omamnych , psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a z uvedeného mnozstva sa daju
pripravit 2 - 3 obvykle jednorazové davky,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa

odsudzuje

podla § 171 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa mu vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu stanovuje skuSobna doba na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na obZalovaného X.. L. D. bola podana obZaloba pre pre€in nedovolend vyroba omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze po tom, €o si obvineny v presne nezistenom ¢ase od
nezistenej osoby zadovaZil presne nezistené mnozstvo krystalickej latky s obsahom pervitinu, tuto v
mieste prechodného bydliska v S., H. V. X. Z. v byte pri sebe prechovaval, kde diia 22.1.22013 v Case
0 18.05 hod. do 18.30 hod. pri vykone osobnej prehliadky obvineného bolo u obvineného najdenych
0,05 g krystalického materidlu s obsahom 66,5 % amfetaminu, kde amfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady SR €. 139/98 Z.z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny
do Il. skupiny psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a z
uvedeného mnoZstva sa daju pripravit 2 - 3 obvykle jednorazoveé davky.

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, Ze obzalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/ d/ f/ g/ h/ odpovedal ano. Nasledne
bolo prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zaroven sud vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona a vykonaju sa dokazy ohladom
trestu. V dalSom mal sud za to, Ze sa skutok stal tak, ako je to uvedené vyssie.

Obhajca obzalovaného vo svojej zaverecnej re€i uviedol, ze: obzalovany sa priznal, uznal vinu a navrhol
uloZit mu podmienecny trest odriatia slobody.

Podla nazoru sudu tento precin bol jednoznaéne preukazany, na viac obZalovany urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Tr. por., preto ho sid uznal vinnym z
pre€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona pretoze neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu psychotropnu latku.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom t.j. zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obZalovany je z miesta bydliska vSeobecne. Mesto mu nevytyka Ziadne
priestupky. Sudne trestany doposial bol 9 krat od roku 1984. V poslednych desiatich rokoch to bolo vo
vSetkych pripadoch Okresnym siudom v PreSove:

1/ rozsudkom zo dna 7.4.2009, sp. zn. 32T/42/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5T0/32/2009 zo dria 20.1.2010, bol uznany vinnym zo zlo¢inu podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a pre trestny €in 235 ods. 1 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb.) a bol mu za to uloZeny trest
odnatia slobody na 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Dna 2.7.2012 bol tento spdsob vykonu trestu zmeneny na Ustav s minimalnym stupfiom strazenia. Z
tohto trestu bol dria 22.8.2013 Okresnym sudom KosSice Il. podmienecne prepusteny uznesenim sp.
zn. 6Pp/48/2013 s urCenim skuSobnej doby na 4 roky. V tejto skiSobnej dobe bol osvedéeny podla §
68 ods. 4 Trestného zakona.

2/ trestnym rozkazom zo dfia 20.9.2011, sp. zn. 1T/74/2011, ktory nadobudol pravoplatnost drfa
18.10.2011 bol uznany vinnym zo zlo€inu podfa § 174 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bolo upustené
od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie 32T/42/2008.

3/ rozsudkom zo dfia 13.12.2012, sp. zn. 4T/53/2003, ktory nadobudol pravoplatnost dna 3.4.2013,
bol uznany vinnym spolupachatelstvom z trestného ¢inu podla §9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 3, § 176
ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 3, § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona (zakona €. 140/1961 Zb.) a taktiez aj v tejto veci bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu,
vzhladom na odsudenie Okresného sudu v PreSove zo dna 20.11.2002, sp. zn. 2T/67/2001. (priCom
tymto odsudenim bol uznany vinnym podla § 9 ods. 2 k trestnému Cinu podla § 247 ods. 2 pism. a/,



9 ods. 2 k trestnému ¢inu podlfa §250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest
odniatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Il. NVS) Trest vykonal diia
12.12.2011.

V jeho pripade sud zistil, Ze by mu bolo mozné priznat polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. I/
Trestného zakona (priznanie a olutovanie trestnej ¢innosti). Na druhej strane sud zistil jednu pritaZujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (predchadzajuce odsudenia). Vychadzajuc potom
z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona t.j., Ze sid musi prihliadnut pri ur€eni druhu trestu a jeho
vymery na pomer a mieru zadvaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Pri vymere trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe za precin podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona
trest je mozné ulozZit' trest odnatia slobody az na 3 roky. V jeho pripade sud zobral do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a
moznosti napravy obzalovaného, ale aj jeho predchadzajuci zdravotny stav.

Za takého stavu je jednoznacné, Ze obzalovany dfia 22.8.2013 bol podmieneé&ne prepusteny z vykonu
trestu. Ako to vyplyva z trestného spisu dfia 22.12.2013 bol u neho najdeny amfetamin (blizSie vid
skutok). Z toho je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil skutku iba 4 mesiace po tom, o bol podmienecne
prepusteny t.j. v skiSobnej dobe. Na druhej strane je potrebné uviest aj to, Zze z tejto skiSobnej doby
bol osved&eny v zmysle § 68 ods. 4 Trestného zdkona t.j. skimalo sa aj jeho dalSie trestné stihanie. V
tomto pripade sud prihliadol na jeho vyhlasenie o vine. Za tohto stavu podla nazoru sudu vzhfadom na
nizSiu spolo&ensku nebezpeénost toho precinu, amfetamin mal iba pre vlastnu potrebu, sud rozhodol,
Ze aj ked tento sa dopustil pre€inu v skiSobnej dobe, z ktorej bol uz osved&eny, Ze na obZalovaného je
mozné pdsobit aj podmienecnym trestom odnatia slobody v jednej tretine trestnej sadzby t.j. na 1 rok,
pricom vykon tohto trestu mu podmienecne odloZil a urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v PreSove do
15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



