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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci opravneného: Stredoslovenska distribu¢na, a.s. DOMA, Pri
Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36442151, proti povinnému: F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Q.
koniec XXX, W., pre vymozZenie pohladavky vo vyske 334,26 Eur s prisl., a trov exekucie, vykonavane;j
sudnym exekutorom JUDr. Marianom Janecom, Exekutorsky trad Zilina, Sad SNP 666/12, 010 01 Zilina,
o podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I/ Sud exekuciuzastavuje.

[I/' Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 31.03.2016 doru¢enym sidnemu exekutorovi
dria 04.04.2016 sa zacCalo exekucné konanie EX873/16 o vymozZenie pohladavky vo vyske 334,26 Eur s
prisl., na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku€ného titulu - platobny rozkaz Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 10C/261/2015-21 zo dia 28.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 27.10.2015.

2. Dha 04.04.2016 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré
poverenie mu bolo udelené Okresnym sudom Namestovo dria 11.04.2016 pod &. 5507 041549.

3. Sudu bol dha 06.06.2019 doru€eny podnet sudneho exekutora na zastavenie exekucie, ktorym
navrhol zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v plathom zneni (Exekuény poriadok) - dalej len , EP“. Uviedol, Ze Ziada konanie
zastavit vzhladom k tomu, Ze povinny zomrel dfa 20.05.2018 a nezanechal Ziadny majetok. Konanie o
dediCstve bolo zastavené pre nemajetnost uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 7D/144/2018
zo dfia 24.01.2019. Zaroven uviedol, Ze o trovach exekucie neZiada rozhodovat.

4. Sud na zéklade podnetu sudneho exekutora zistil, Ze povinny zomrel dfia 20.05.2018. Povinnosti
vyplyvajuce z exekuénych vztahov vSak smrtou povinného nezanikaju, ale prechadzaju na dediCov,
ktori sa okamihom smrti porucitela stavaju subjektom jeho prav a povinnosti a veritelia méZu od nich
Ziadat' uspokojenie svojich pohlfadavok, avSak iba do vySky nadobudnutého dedigstva. V tomto pripade
v8ak uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 7D/144/2018 zo dfia 24.01.2019 bolo dedigské
konanie pre nemajetnost zastavené. Nastali dva dovody na zastavenie - umrtie povinného bez pravneho
nastupcu a jeho nemajetnost.

5. Podla § 57 ods.1 pism. h/ EP exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.



6. Vzhfadom na to, Ze povinny uz pravne nejestvuje a pravneho nastupcu, ktory by zodpovedal za dihy
poruCitela niet, ked zaroven povinny bol nemajetky, sud potom v sulade s ustanovenim § 57 ods. 1
pism. h/ EP exekuciu zastavil v celom rozsahu.

7. Podla ustanovenia § 196 EP za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

8. Podla ustanovenia § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €¢asu pri vykonani exekucie (§ 96). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

9. Podla ustanovenia § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie,
rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

10. Podfa § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z ddvodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

11. Sudny exekutor si neuplatnil trovy exekucie, a preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. a vyroku Il. tohto uznesenia v €asti o naroku na nahradu trov exekucie, m o Z n o podat’
odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Namestovo.

(§ 355 CSP a § 357 pism. m) CSP v spojeni s § 9a Exeku¢ného poriadku a § 58 ods. 5 Exekuéného
poriadku)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Proti vyroku Il. tohto uznesenia v €asti o vySke nahrady trov exekucie odvolanie nie je pripustné. (§ 355
ods. 2 a contrario CSP v spojeni s § 9a ods. 1 EP).



