Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 6C/57/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116220533

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2019:1116220533.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v spore Zalobcu: Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s., so
sidlom Driefiova 24, 820 09 Bratislava, ICO: 35 914 921 pravne zastUpeny JUDr. Peter Pandy, advokat,
Advokatska kancelaria BUSINESS CENTRE KOSICE, Starova 27, 040 01 Kosice proti Zalovanej
Slovenska republika zastupena Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky so sidlom Lazovna €. 63,
974 01 Banska Bystrica v konani o zaplatenie 10.583,39 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.

lll. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doru€enia odpisu tohto rozhodnutia
vratil Zalobcovi Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s. so sidlom Driefiova 24, 820 09 Bratislava,
ICO: 00 151 742 sumu vo vyske 627,80 eur titulom zaplateného stdneho poplatku za Zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 30.09.2016 vogi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy v celkovej vySke 10.583,39 eur s prisluSenstvom, ktora pozostavala z istiny 6.912,85
eur, ktorej zaplatenia sa domahal titulom néhrady potrebnych vydavkov vzniknutych v suvislosti s
manipulaciou so zvySkami prekladanych sypkych Zeleznorudnych substratov za fiSkalny rok 2012 a ich
odovzdanim Colnému uradu Michalovce a z istiny vo vySke 3.670,54 eur, ktorej zaplatenia sa domahal
titulom nalezného. Zalobca si narok uplatnil ako nalezca najdenej veci - zmesi Zelezorudného substratu
pochadzajlcej z dovozu z tretich krajin, nachadzajucej sa v priestoroch ZS CARGO, v obvode Sekcie
Vychodoslovenské prekladiska v Ciernej nad Tisou, v zmysle § 135 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

2. 8Sud vo veci nariadil na der 05.11.2018 pojednavanie.

2.1. Zalobca podanim doruéenym sudu dria 29.10.2018 Ziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, Zze
strany sporu vedu vo veci mimosudne rokovania, pricom oCakavany termin rokovania je naplanovany
v priebehu mesiaca november a teda pojednavanie vo veci, by vzhladom na prebiehajlice rokovania
bolo neucelné.

2.2. Zalovana Ziadala o odrogenie pojednavania podanim doruéenym sudu diia 29.10.2018 z dévodu,
aby nedochadzalo k zbyto€nému navySovaniu trov konania, ked sporové strany maju zaujem na
mimosudnom vysporiadani sporu.

3. Sud uznesenim &.k. 6C/57/2016-147 zo diia 5. novembra 2018 prerusil konanie podfa § 163 ods.
1 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze strany spory zhodne navrhli odro¢enie pojednavania
nariadeného na def 05.11.2018.

3.1. Sud v uzneseni poucil strany sporu podlfa § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku, Ze ak je
konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany a ak sa navrh na pokragovanie



v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie
zastavi
3.1. Uznesenie ¢.k. 6C/57/2016-147 zo diha 5. novembra 2018 nadobudlo pravoplatnost dria 09.11.2018.

4. Strany sporu navrh na pokracovanie v konani do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruseni konania, teda do 09.05.2019 nepodali.

5. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

6. Sud zastavil konanie podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku, vzhfadom k tomu, Ze ani
jedna zo stran sporu navrh na pokra¢ovanie v prerusenom konani v zakonom stanovenej lehote Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania nepodala.

7. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnit na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla Cl. 4 ods. 2 ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podlia normy, ktorti by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladfiujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

8. Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vZdy i o nahrade trov konania. Sud ak zastavuje
konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zaoberat' tym, ktora
strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z
procesného hladiska, &o znamena podfa procesného vysledku. Neposudzuje sa podla hmotného prava,
nakolko by iSlo o posudenie dovodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania Tam kde bolo
zastavenie konania stranou sporu zavinené, sud prizna protistrane narok nahradu trov konania, ktoré
v konani uc€elne vynalozZila na uplatnenie resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade trov konania
ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia.

9. Sud o trovach konania vo veci rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo, vzhladom k tomu, Ze zavinenie na zastaveni konania nie
je mozné pripisat Ziadnej zo stran sporu. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze nebol podany navrh na
pokraCovanie v prerusenom konani, priom ustanovenie § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nevylu€uje, aby navrh na pokracovanie v prerusenom konani podala ktorakolvek zo sporovych stran,
teda Zalobca alebo Zalovana. KedZe navrh na pokracovanie v konani nepodal ani Zalobca ani Zalovana,
zavinenie na zastaveni konania nebolo mozné posudit.

10. Zalobca zaplatil za podanu Zalobu sudny poplatok spolu vo vyske 634,50 eur.

11. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za¢atie konania o rozvod manzelstva vzal spat’ po
prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V



konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

12. Sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov o vrateni ¢asti Zalobcom zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, nakolko konanie
vo veci zastavil pred prvym pojednavanim. Sud upravil prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s.
podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, aby Zalobcovi vratil sumu vo vyske
627,80 eur (634,50 eur - 6,70 eur), teda sumu predstavujucu Zalobcom zaplateny sudny poplatok za
podanu Zalobu krateny o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



