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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, predsedom senatu JUDr. Du$anom Spirekom, prisediacimi Ing. Monikou Szab6ovou
a Petrom Biharim, v trestnej veci proti obZalovanému A. L., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dia 19.07.2019, takto

rozhodol:

Obzalovaného

A. L., narodeného XX.XX.XXXX H. U., trvale bytom I. XXXX/XX, U.F., t. & v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre,

uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom dni v rozmedzi rokov 2012 az 2015 a nasledne od presne nezisteného dfia
mesiaca jun roku 2018 az do dnia 11.07.2018, pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom dalSieho predaja,
bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR si neopravnene zadovazoval blizSie nezistené
mnozstva drogy zvanej ,pervitin®, ktorej ucinnou latkou je metamfetamin a drogy zvanej ,kokain®, ktorej
ucinnou latkou je kokain, ktoré prechovaval pri sebe alebo v mieste svojho trvalého bydliska v meste
Nitra a nasledne predaval za réznu finanénu hotovost, ako aj bezodplatne zadovazoval v réznych
mnozstvach viacerym uzivatefom tychto drog v meste U. a v jeho SirSom okoli a to drogu zvanu ,pervitin®
osobam N. |. a C. V. a drogu zvanu ,kokain“ osobe G. R., pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a kokain je zaradeny v zmysle zakona NR
SR &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny omamnych latok,

teda

- neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a takyto ¢in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zloC€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo

prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,



Za to mu uklada

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, 5
Trestného zakona, trest odiatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zdkona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona ochranné lieCenie protitoxikomanické spojené s
lieCbou patologického hracstva ambulantnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zadkona, obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 77 odsek 1 pismeno a), b), ¢) Trestného zakona, obZalovany po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody je povinny oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a vopred oznamovat' vzdialenie sa z miesta bydliska
uvedeného v rozhodnuti stdu.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, trest prepadnutia veci, a to jeden mobilny
telefon zn. BlackBerry IMEI XXXXXXXXXXXXXXX ciernej farby, SIM karta Tesco mobile ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXKXXXX.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
odévodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dna 19.12.2018 na A. L. obzalobu pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona s tym, Ze predseda senatu tuto preskumal
a po oboznameni sa s listinnym materialom rozhodol o nariadeni hlavného pojednavania a rozsahu
dokazovania.

Po nariadeni hlavného pojednavania a predneseni obZaloby prokuratorom obZalovany A. L. v zmysle
§ 257 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku vyhlasil, ze sa citi byt nevinny zo spachania skutku
kladeného mu za vinu v obzZalobe prokuratora ¢. 2 Pv 475/18/4403-94 zo dfia 19.12.2018.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nasledne vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie, a to
vysluchom obzalovaného A. L., svedka C. V., svedka G. R., svedka A. K., svedkyne N. |., bola vykonana
konfrontacia obzalovaného a svedka C. V., bola precitana zapisnica z vysluchu z pripravného konania
svedka G. R., bola pre€itana zapisnica z vysluchu z pripravného konania svedkyne N. I., pre€itanim
bol oboznameny znalecky posudok mijr. Ing. Mareka, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/8777, znalecky
posudok MUDr. Petra Kozika, €. 22/2018, znalecky posudok doc. Ing. Miroslava Mokrého, PhD., €.
87/2018, mjr. Ing. Zuzany Fikariovej a pplk. Ing. Olgy Smidovej, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9597 a
nasledne boli precitané listinné dékazy.

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany A. L. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dia 04.02.2019, uviedol, ze dna 11.07.
zadrzali policajti jeho, aj svedka C. V., ktory obZalovanému 24 dni pred zadrzanim poskytol pervitin,
predtym obZalovany nikdy skusenosti s drogami nemal. Neskér si obZalovany pervitin obstaraval nielen
od svedka C. V., ale aj od svedkyne N. I.. Ked obzalovaného zadrzali policajti, zaistili u neho taktiez



prasok, ktory, ako sa neskér ukazalo, bol paralen, o mu nikto nechcel verit. ObZalovany uviedol, Ze
nikdy nikomu drogy nepredal ani nedal, pri¢om tuto skuto€nost podfa neho preukazalo aj vySetrovanie, v
ktorom nebol zisteny Ziaden dokaz, podla ktorého by tak obZalovany urobil, okrem svedeckych vypovedi
troch svedkoy, ktorych podla obzalovaného pripravili vySetrovatelia. ObZalovany dalej vypovedal, Ze mu
po zadrZani vdbec nebrali krv ani mo¢ na zistenie pritomnosti drog v jeho tele. ObZalovany ma za to, Ze
to, Zze vzdy ked svedok C. V. obzalovanému doniesol drogy, si nejaku €ast’ z nich zobral, neznamena,
Ze mu daval drogy obZalovany. Jediné, o svedkom obZalovany daval, boli peniaze za zaobstaranie
drog. ObzZalovany nedal drogy ani svedkovi G. R., dal mu len paralen, ktory obZalovanému dal svedok
C. V., a ktory bol pri policajnpom zasahu zaisteny. Jednoznaéne poprel, Ze by predaval alebo niekomu
zadovazoval drogy.

Na hlavhom pojednavani dria 04.03.2019 bol vypocéuty svedok C. V., ktory po zloZeni prisahy uviedol,
Ze v den, ked jeho a obZalovaného zadrzali policajti, s obZalovanym spolu uzivali drogy, nevie, od koho
obzalovany tieto drogy zaobstaral, skadial ich mal. Raz brali drogy u svedka doma, pri inej prileZitosti
doma u obZalovaného. Svedok uviedol, Ze ho obzalovany u seba ponukol drogami - pervitinom, dal na
stdl Ciary, ponukol svedka, fukli si a svedok po poZiti drogy pocitoval pocity euférie. Medzi jednotlivymi
stretnutiami, kedy spolu brali drogy a kedy obZalovany svedka ponukol drogami, mohli prejst asi 2
mesiace. Naposledy ponukol drogami obZalovany svedka v def, ked ich zadrzali policaijti.

Na hlavnhom pojednavani konanom dfia 04.03.2019 bola taktieZ vykonana konfrontacia medzi
obzalovanym a svedkom C. V., v zmysle ktorej obZalovany poprel tvrdenia svedka, nakolko podfa svojich
slov mu nikdy drogy neponukol a svedok trval na svojej vypovedi a na tom, Ze uzival drogy, ktoré mu
ponukol obzalovany, a teda ani napriek vykonanej konfrontacii sa nepodarilo odstranit rozpory v ich
vypovediach.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 24.04.2019 bol vypocuty svedok G. R., ktory po zloZeni prisahy
uviedol, Ze nevie o tom, Ze by obZalovany omamné latky vyrabal, ale vie, Ze ich sam uzival a ponukal
ich. Svedkovi obzalovany ponukol drogy dva alebo tri razy, pri€om svedok sa domnieval, Ze ide o kokain.
Obzalovany svedkovi ponukol drogy vymenou za peniaze jedenkrat, kedy obzZalovany kontaktoval
svedka s tym, Ze ma k dispozicii nejaké latky a Ze potrebuje peniaze. Svedok nemal k dispozicii peniaze,
obzalovanému zaplatil len 30 eur na taxik a obZalovany mu za to dal Sfiupnut do nosa latku, ktoru
obzalovany mal pri sebe. Svedok tieZ uviedol, Ze obZalovany sa ho pytal, ¢i pozna osoby, ktoré by
mohli mat’ zaujem o omamné latky, pricom svedok mu ponukol mena a taktiez svedok uviedol, Ze ma
vedomost’ 0 jednom konkrétnom pripade, kedy doslo k obchodu ohladom 1 gramu udajného kokainu
v U. U. G. ulici. Dodato¢ne sa v8ak svedok dozvedel, Ze neSlo o kokain a Ze obzalovaného niekto asi
podviedol. Nakolko svedok uz ma vedomost o tom, Ze neslo o kokain, uviedol, Ze on sam po poziti latky
nepocitoval takmer Ziadne ucinky.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 24.04.2019 sud na navrh prokuratora, za u¢elom odstranenia
rozporov vo vypovedi svedka medzi jeho vypovedou z pripravného konania zo dna 10.09.2018, a
jeho vypovedou na hlavhom pojednavani dia 24.04.2019 precital Cast zapisnice o vypovedi svedka z
pripravného konania, kde tento vypovedal tak, Ze obZalovany mu asi dva razy predal kokain, za ktory mu
svedok dal najprv 100,- eur a druhykrat 30,- eur za pomernu €ast, pricom svedok uviedol, Ze kokain, ktory
mu obZalovany predal prvy raz, bol ur€ite v poriadku, bol to podfa svedka Cisty kokain v dobrej kvalite,
pricom ten druhy bol slaby a nie€im zamieSany. Svedok vysvetlil pri¢inu rozporov v jeho vypovediach
tak, ze uviedol, Ze ma za to, Ze jeho vypovede sa zhoduju vo vSetkych bodoch, jedinym rozdielom je,
Ze v ramci vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze od obZalovaného dostal 1 gram kokainu, za ktory
obzalovanému zaplatil 100,- eur, avSak vzhladom na dIhSi ¢asovy odstup si nepaméata presne udalosti
spred tolkych rokov, ale nakolko obZalovany bol vefmi dobre finanéne zabezpe&eny, mohlo sa stat, Ze
svedok mu za kokain neplatil a Ze ho mohol dostat’ aj zadarmo. Svedok uviedol, Ze sice nevie presne,
¢i platil obzalovanému za drogy, ktoré od neho dostal alebo neplatil, nakolko odvtedy uz uplynulo vela
Casu, ale s urcitostou uviedol, Ze od obZalovaného dostal drogy viackrat. ObZalovany sa k vypovedi
svedka z pripravného konania vyjadril tak, Ze sa priznava, Ze obZalovanému raz dal $fiupnut’ latku, ktora
u neho nasledne policajti zaistili, aviak nasledna expertiza ukazala, Ze iSlo o rozdrveny paracetamol a
krystalicky mentol.

Na hlavnom pojednavani dfia 17.06.2019 bola vypocuta svedkyna N. |., ktora uviedla, Ze odkedy
obZalovaného spoznala, prespaval u nej, s obZalovanym uzivala drogy, asi Styri az Sestkrat jej
obzalovany dal drogy, ktoré mal pri sebe, svedkynia ich fajcila, pri€om naposledy mala od obZalovaného
pervitin def predtym, ako ho zobrali policajti.



Na pojednavani konanom dria 17.06.2019 sud na navrh prokuratora, za u¢elom odstranenia rozporov
vo vypovedi svedkyne medzi jej vypovedou z pripravného konania zo dfia 12.07.2018 a jej vypovedou
na hlavnom pojednavani dia 17.06.2019 precital Cast zapisnice o vypovedi svedkyne z pripravného
konania, kde tato vypovedala tak, Ze obZalovaného spoznala tak, Ze u svedka C. V. sa informovala, €i jej
vie zohnat drogy, naco jej ten uviedol, Ze on poméct nevie, ale jeho kamarat - obzalovany jej drogy vie
poskytnut. Potom, ako bola svedkyia zozndmend s obZalovanym, obZalovany jej dal davku pervitinu
zadarmo. Zacdali sa s obZalovanym stretavat, obZalovany u svedkyne prespaval a znova jej dal pervitin,
dokopy asi pat’ az Sestkrat, av3ak nikdy jej ho nepredal. Svedkyfia tiez uviedla, Ze raz bola svedkom
toho, ako obZalovany dal svedkovi C. V. pervitin. Uginky z pervitinu, ktory dostala od obZalovaného,
pocitovala v prvych chvilach fajéenia velmi mierne, aZ nasledne, ked sa z neho odparila kibova vyziva
MSM, s ktorou pervitin podla nej obzalovany riedil, citila pri poslednych Slukoch u€inky pervitinu, ktory
tam bol. Svedkyna vysvetlila pri€inu rozporov v jej vypovediach tak, Ze si stoji za tym, Ze droga, ktoru
mala od obzalovaného, mala na zaciatku velmi slabé u&inky, nemalo to ucinky, aké ¢akala, ale ked
sa odparila primieSana latka, citila u€inky drogy a faj€ila ju stale z dévodu, Ze vedela, Ze pervitin sa
zvykne miesat s kibovou vyZivou, vSetci to tak robili. ObZalovany k uvedenému uviedol, Ze svedkyfiu
nikdy nenutil brat’ drogy, robila to dobrovolne.

Na hlavhom pojednavani dia 17.06.2019 bol precitany znalecky posudok mjr. Ing. Mareka Kolozvariho,
znalca Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedeckého skimania
a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/8777, z ktorého vyplyva, Ze skimana vzorka
obsahovala paracetamol a mentol, pri€om nebola v nej zistena pritomnost omamnych a psychotropnych
latok.

Na hlavnom pojednavani diia 17.06.2019 bol precitany znalecky posudok MUDr. Petra Kozika, znalca
- psychiatra z odboru zdravotnictvo a farmacia, €. 22/2018, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol v ase
spachania skutku schopny ovladat svoje konanie a rozpoznat' jeho protipravnost, netrpel duSevnou
poruchou alebo chorobou, pre ktori by nemohol rozpoznat' protipravnost’ svojho &inu alebo ovladat
svoje konanie, v ¢ase skutku mal plne zachované ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti, neboli u neho
zistené priznaky nepri€etnosti alebo zmensenej priCetnosti a nemal znizenu schopnost spravne vnimat
a reprodukovat' prezité udalosti. Podla znaleckého posudku obZalovany netrpi duSevnou poruchou
alebo chorobou v pravom slova zmysle, chape zmysel trestného stihania, je v8ak zavisly od kokainu,
metamfetaminu ako aj od hazardnych hier, v désledku ¢oho znalec navrhol nariadit obZalovanému
ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie spojené s lieCbou patologického hracéstva.

Na hlavnom pojednavani dia 17.06.2019 bol precitany znalecky posudok doc. Ing. Miroslava Mokrého,
PhD., znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie elektronika, riadiaca technika, vypocétova technika
(hardware), odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky, pocitatové programy (software),
€. 87/2018, v ramci ktorého boli zistené, zaistené a spracované MMS a SMS spravy a obrazové data
nachadzajuce sa v pamati mobilného telefénu zn. BlackBerry.

Na hlavnom pojednavani dia 17.06.2019 bol precitany znalecky posudok mjr. Ing. Zuzany Fikariove;j
a pplk. Ing. Olgy Smidovej, znalcov Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru odbor
prirodovedeckého skimania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/9597, z ktorého
vyplyva, Ze v zaistenej vzorke sa nachadzal paracetamol, MSM - metylsulfonylmetan a mentolu bez
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok.

Na hlavhom pojednévani sa sud oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi:

Zo spravy Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany nie je drZiteflom
povolenia MZ SZ na zaobchadzanie a omamnymi a psychotropnymi latkami a o také povolenie nikdy
nepoziadal.

Zo zapisnice o vydani veci Okresného riaditelstva Policajného zboru vyplyva, Ze obZalovany vydal SIM
karty, mobilny telefonu zn. BlackBerry, privesok zo ZItého kovu a USB zn. Intenso, prsteri zo ZItého kovu
s briliantovym oCkom. /Z dradného zaznamu ¢&.l. 424, vyplyva, Ze SIM karta Tesco a mob. telefon zn.
BlackBerry su v evidencii KRPZ NR/



Z odpisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR obZalovaného A. L. vyplyva, Ze obZalovany bol v
minulosti patkrat sudne trestany.

Z prepisov sms sprav a telefonickych hovorov z telefénnej stanice €. XXXXXXXXXXXX vyplyva, Ze
uzivatel obzalovany A. L. /majitel UCastnickej stanice bola R. R./ z uvedenej telefénnej stanice si
dohadoval stretnutia s viacerymi osobami, predmetom SMS sprav a telefonickych hovorov bolo ¢asto
informovanie sa druhej strany (druhého uc€astnika telefonického hovoru resp. SMS komunikacie) s
majitelom telefénnej stanice €. XXXXXXXXXXXX, ohladom dostupnosti ur€itych latok, oznaCovanych
bud ,eé“ alebo inag, pricom druha strana sa u majitela telefonnej stanice €. XXXXXXXXXXXX
dopytovala aké mnozstvo ma, kde sa mézu stretnut, ohfadom kvality predmetnych latok, pricom majitel
teleféonnej stanice €. XXXXXXXXXXXX oznamoval dostupné mnozZstva, uistoval o kvalite a podobne.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra. Sp. zn. 4T/90/2016-477 zo dfia 18.10.2016 vyplyva, Ze bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu a od uloZenia dalSieho trestu u obZalovaného A. L., nakofko trest uloZeny
skorSimi rozsudkami sa povazuje za dostacujuci na ochranu spoloénosti a na napravu pachatefla.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/82/2015 zo dfia 21.10.2015 vyplyva, Ze obZalovany
A. L. sa uznal vinnym zo spachania precinu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami
podla § 294 odsek 1 Trestného zakona spachaného v jednocinnom subehu so zlo¢inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona, so zlo€inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a s prec¢inom kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona a bol odsudeny na uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 4 roky a zaradeny bol do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Z uznesenia Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 4To/105/2015-1571 zo diia 14.01.2016 vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného A. L. proti
rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33T/82/2015 zo dna 21.10.2015, zamieta.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny relevantny listinny materidl a po zhodnoteni
vSetkych dékazov ziskanych zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i
ich obstaral sud alebo organy &inné v trestnom konani, vSetky vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo
i v ich vzdjomnej suvislosti, a to na zaklade starostlivéeho uvazenia vSetkych okolnosti pripadu tak,
ako to predpoklada zadkonné ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, pricom na zaklade takto
vykonaného rozsiahleho dokazovania mal jednoznane a bez akychkolvek relevantnych pochybnosti
preukdzané, Ze sa obzalovany dopustil skutku, pre ktory je stihany.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek
dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, alebo kto taku €innost sprostredkuje a
urobi tak zavaznejSim spésobom konania s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zékona - na
viacerych osobach.

Objektom uvedeného trestného ¢inu je zaujem na ochrane spolo€nosti pred nekontrolovanym
nakladanim s omamnymi latkami, psychotropnymi latkami, jedmi alebo prekurzormi, ktoré ohrozuju
Zivot fudi a teda zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi u¢inkami omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov. ZadovazZenie vyjadruje zadovazenie predmetnych
latok akymkolvek inym spésobom, pritom mdzZe ist o zadovaZenie pre seba alebo pre inu osobu.
Prechovavanie po akukolvek dobu sa rozumie akykolvek spOsob neopravneného drzania omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora, pricom pachatel ju nemusi mat’ priamo u seba, av8ak
musi ich mat vo svojej moci, v dispozicii. Slovo ,akukolvek® ma natolko silny vyznam, Ze aby islo
o prechovavanie drog staCi, ak pachatel, ¢o len niekolko sekund umyselne prechovava drogu a uz
spifia tato podmienku. Predaj vyjadruje zbavenie sa predmetnej latky za finanéné prostriedky - teda za
peniaze. Vyrobou sa rozumie priemyselna, remeselna, chemicka alebo ina vyroba, do ktorej sa zaraduje
aj Cistenie, uprava, davkovanie tychto latok pre osobnu spotrebu.

Po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany A. L. sa dopustil skutku kladenému mu za vinu v obZalobe



prokuratora. Svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, nakolko neopravnene predal,
zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a spachal uvedenych ¢€in zavaznejSim
spbsobom konania (na viacerych osobach), ked pre vlastnu potrebu, ako aj za u¢elom dalSieho predaja,
bez prislusného povolenia Ministerstva zdravotnictva SR si neopravnene zadovazoval blizSie nezistené
mnozstvd omamnych a psychotropnych latok, ktoré prechovaval pri sebe alebo v mieste svojho trvalého
bydliska a nasledne predaval za réznu finanénu hotovost, ako aj bezodplatne zadovaZoval viacerym
uzivatefom tychto drog, konkrétne svedkom N. I., C. V. K. G. R..

Vina obZalovaného A. L. je jednoznaéne a nespochybnitelne preukazana predovsSetkym svedeckymi
vypovedami svedkov JoQ. V., N. |. K. G. R.. Svedok C. V. pod prisahou vypovedal, Ze s obZalovanym
spolu uzivali drogy viackrat, obZalovany svedka ponukol drogami - pervitinom, dal na stél iary, ponukol
svedka, fukli si a svedok po poziti drogy pocitoval pocity euférie. Svedok G. R. v pripravhom konani
a na hlavhom pojednavani pod prisahou vypovedal tak, ze vie o tom, Ze obZalovany drogy sam uzival
a ponukal ich, konkrétne samotnému svedkovi obZalovany ponukol drogy od roku 2012 dva alebo tri
razy, pricom svedok sa domnieval, Ze iSlo o kokain, za ktory mu svedok dal najprv 100,- eur a druhykrat
30,- eur za pomernu Cast, pricom svedok uviedol, Ze kokain, ktory mu obZalovany predal prvy raz, bol
urcite v poriadku, bol to podla svedka Cisty kokain v dobrej kvalite, pri€¢om ten druhy bol slaby a nie€im
zamieSany, priCom s odstupom €asu si svedok presne nepamatal, ¢i za drogy obZalovanému platil, alebo
neplatil, ale je si isty, Ze mu ich obZalovany ponukal a aspori pri jednej prilezitosti za ne pytal peniaze.
Svedok tiez uviedol, Ze nebol jediny, komu obZalovany drogy ponukol. Pri inej prileZitosti, niekedy v roku
2018, obzalovany svedkovi ponukol drogy vymenou za peniaze jedenkrat, kedy obZalovany kontaktoval
svedka s tym, Ze ma k dispozicii nejaké latky a Ze potrebuje peniaze, svedok nemal k dispozicii peniaze,
obzalovanému zaplatil len 30,- eur na taxik a obZalovany mu za to dal SAupnut do nosa latku, ktora
obZalovany mal pri sebe. Svedok tieZ uviedol, Ze obZalovany sa ho pytal, i pozna osoby, ktoré by mohli
mat’ zdujem o omamné latky, pri€om svedok mu ponukol mend a uviedol, Ze on sam ma vedomost
o jednom konkrétnom pripade, kedy doslo k obchodu ohladom 1 gramu udajného kokainu v U. U. G.
ulici. Svedkyna N. I. vypovedala, Ze odkedy sa s obzalovanym spoznala, uzivali spolu drogy, asi Styri az
Sestkrat jej obZalovany ponukol drogy, ktoré mal pri sebe, pri€om svedkyna ich fajcila, pri€om naposledy
mala od obZzalovaného pervitin def predtym, ako ho zobrali policajti. ObZalovaného svedkyria spoznala
tak, Zze u svedka C. V. sa informovala, i jej vie zohnat drogy, naco jej ten uviedol, Ze on poméct nevie,
ale jeho kamarat - obZalovany A. L. jej drogy vie poskytnut. Nasledne jej obZalovany dal davku pervitinu
zadarmo. Zacdali sa s obZalovanym stretavat, obZalovany u svedkyne prespaval a znova jej dal pervitin,
dokopy asi pat az Sestkrat, avSak nikdy jej ho nepredal, pri¢om tiez uviedla, Ze raz bola svedkom toho,
ako obzalovany dal svedkovi C. V. pervitin. Uginky z pervitinu, ktory dostala od obZalovaného, pocitovala
v prvych chvilach fajéenia velmi mierne, aZ nasledne, ked sa z neho odparila kibova vyziva MSM, s
ktorou pervitin podla nej obzalovany riedil, citila pri poslednych Slukoch uginky pervitinu, ktory tam bol.

Sud ma za to, Ze svedecké vypovede svedkov C. V., G. R. K. N. |. jednoznaé&ne usved¢€uju obZalovaného
z trestného €inu kladeného mu za vinu, nakolko podla tychto svedeckych vypovedi bolo dokazané, Ze
obzalovany nielen, Ze bol uzivatefom omamnych alebo psychotropnych latok, takéto latky sam drzal,
prechovaval ich bez toho, Ze by disponoval povolenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky,
ale taktiez takéto latky inym osobam zadovazoval tak, Ze ich ponukal za odplatu alebo bezodplatne, v
réznych formach. Skuto€nost, Ze obzalovany obchodoval, resp. ponukal omamné, psychotropné latky,
jedy alebo prekurzory inym osobam, ma sud preukazanu z vykonanych svedeckych vypovedi a taktiez
z prepisov telefonickych hovorov a SMS sprav uskutoénenych medzi obZalovanym a inymi osobami.

Obranu obZalovaného sud hodnoti ako ucelovu s ciefom vyhnut sa odsudeniu, nakolko argument
obzalovaného o tom, Ze on nikoho brat’ drogy nendutil, sice obstoji, avSak absolutne neobstoja pred
sudom argumenty obZalovaného, podla ktorych drogy nikomu neponukal. Tato skuto€nost je vyvracana
tak vypovedami svedkov C. V., G.U. R. K. N. |, ako aj skuto€nostou, Ze nasledkom uzivania drog je
zavislost' na nich, pricom ked obZalovany sice nenuti, no ponukne, alebo ¢o i len umozni inej zavislej
osobe uzit' drogu, ktorou sam disponuje (navySe bezodplatne, ako tomu v uréitych pripadoch bolo, ¢o
nepopiera ani obZalovany), spdsobi u zavislej osoby prirodzenu reakciu prijat’ ponuknutu drogu, a to aj
bez ohladu na to, &im bola predmetna droga zriedena. Tato skutoénost teda napifia skutkovi podstatu
trestného &inu kladeného obzalovanému za vinu.



Tvrdenia obzalovaného o tom, Ze 24 dni pred jeho zadrzanim uzil drogy prvy raz, Ze predtym nikdy
so Ziadnymi drogami skusenosti nemal, na druhej strane neskér tvrdil, Ze bol uzivatefom drog, Ze v
rokoch 2013 az 2014 sku$al pred pervitinom kokain, Ze vyskusal aj marihuanu, Ze po jeho zadrzani
mu nebola vzata krv ani mo¢, za ucelom zistenia pritomnosti omamnych alebo psychotropnych latok
v jeho tele, pri¢om neskdr argumentoval prave tym, Ze v jeho tele sa po odbere vzorky mocu a steru
z ruk neobjavili ziadne stopy po omamnych alebo psychotropnych latkach, sa javia ako zmatocné,
nejednotné a evokuju sudu snahu obZalovaného dodato¢ne prispdsobit’ svoje argumenty konkrétnym
protiargumentov svedkov a vyvoju dokazovania. NavySe sa v tomto svetle argumentacia obZalovaného
nielen, Ze javi ako ucelovd, ale ako jednoznalne nepravdiva a zavadzajuca, pricom toto zistenie
vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze obzalovany v priebehu svojho vysluchu uviedol, Ze napriklad marihuanu
ani nespomenul, nakolko podla jeho slov ju uZival len nepravidelne, asi trikrat. V tejto suvislosti sa
sudu nuka otazka, kofko inych délezitych skutoénosti obzalovany takpovediac nespomenul, nakoflko by
nepodporovali jeho obranu, ale by ho naopak usved&ovali zo spachania skutku kladenému mu za vinu.

Sud ma taktiez za to, Ze obzalovany sa sam usved&uje zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, ktory
sa mu kladie za vinu, nakolko vo svojej vypovedi uviedol, Ze svedkovi G. R. poskytol paracetamol,
ked ten od neho pytal drogy, aviak sam obZzalovany taktieZ uviedol, Ze on kupoval drogy od svedka
C. V, tie isté drogy, ktoré potom poskytol G.U. R., s tym, Ze obZalovany nevedel, Ze mu svedok C.
V. nepredal drogy, ale paracetamol s primesou mentolu a MSM (ktory bol u neho zaisteny v defi jeho
zadrzania) av8ak z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany mal jednoznaény zdmer poskytnut’ svedkovi G.
R. drogy, ktoré si zaobstaral od svedka C. V. pre seba, avSak sa ukazalo, Ze to drogy neboli. Sud sa
domnieva, Ze obzZalovany sa priznal k poskytnutiu latky (paracetamol, MSM a mentol), ktora u neho
bola zaistenda, svedkovi G. R., jednak z dévodu, Ze v tom videl prilezitost dokazat, ze zaistené latky
neboli drogami a jednak preukazat, Ze nikomu drogy neposkytol a teda mal zdmer naviest sud, Ze aj
vSetky ostatné zname pripady, kedy niekomu poskytol urcité latky, boli obdobné, a teda chcel, aby sud
uveril argumentu, Ze nikdy nikomu skutoéné drogy nedaval. Sud sa v8ak domnieva, Ze vzhfadom na
argumenty svedkov je spofahlivo preukazané, Zze obzalovany pouzival latky, ktoré u neho boli zaistené
(paracetamol, MSM a mentol) na riedenie drog, ktoré potom takto zriedené inym poskytoval &i uz za
odplatu, alebo bezodplatne. Tento predpoklad ma sud potvrdeny z vypovede svedkyne N. I. o tom, Ze
v droge, ktoru jej dal obZalovany, spociatku necitila Ziaden ucinok, iba neskér, ked sa odparilo to, ¢o
do drogy obZalovany primieSal, citila u€inok drogy, pri€¢om vie o tom, Ze prave tieto latky sa do drog
primieSavaju, dalej z vypovede svedka G. R., ktory uviedol, Ze kokain, ktory si prvykrat kupil alebo dostal
od obZzalovaného, bol v poriadku, bol to podfa svedka €isty kokain v dobrej kvalite, pri¢om ten druhy bol
slaby a nie¢im zamieSany. Sud ma za to, Ze obZalovany manipuloval s omamnymi a psychotropnymi
latkami, ktorymi disponoval, v tom zmysle, Ze ich riedil alebo mie8al, nakolko svedok C. V. uviedol, Ze
drogy od obzalovaného uzival vo forme Sfiupania, svedkyna N. I. vo forme fajCenia, pri€om uviedla, Ze
obzalovany vzdy doniesol nejaky papierik, v ktorom boli 2 - 3 iary, z Eoho vyplyva, Ze obZalovany drogy
takpovediac predpripravil predtym, ako ich ponukol svedkom, teda je vysoka pravdepodobnost, Ze do
drog primieSaval prave latky, ktoré u neho boli zaistené.

Sud nepovazuje rozpor vo vypovediach obZalovaného a svedka G. R. ohfadom toho, €i svedok zaplatil
za poskytnuté omamné alebo psychotropné latky obZalovanému, alebo mu boli poskytnuté bezodplatne,
za podstatny, ale podstatné je, ze obZalovany tieto latky poskytoval, a to nielen svedkovi G. R., ale aj
svedkovi C. V. (o ¢om sved¢i nielen vypoved C. V., ale aj vypoved N. |.) a N. .. Nakolko obZalovaného
zo spachania skutku usvedCuju argumenty svedkov C. V., G. R. K. N. ., ktori vSetci traja uviedli,
Ze im boli od obZalovaného poskytnuté omamné alebo psychotropné latky, ¢i uz za odplatu alebo
bezodplatne, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona
s tym, Ze skutok obZalovany spachal zavaznejSim sp6sobom konania s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona - na viacerych osobéach (C. V., G. R. K. N. I.).

Ohladom namietok obZalovaného a jeho obhajcu o tom, Ze v pripravhom konani bolo porusené
pravo obZalovaného na obhajobu, Zze postup vySetrovatelov poruSoval prava obzalovaného, alebo
Ze bolo poruSené pravo obzalovaného na ochranu jeho sukromného majetku, sud podotyka, Ze
nedoslo k takému poruSeniu prava obzalovaného, aby bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby a
hlavné pojednavanie bolo vykonané v sulade zo zakonom a prava obZalovaného boli v pinej miere



zachované. K ostatnym namietkam, ktoré nesuvisia so skutkom kladenym za vinu obZalovanému sa sud
nebude vyjadrovat. Za potrebné vSak povazuje uviest, Ze pravo obvineného na odévodnenie sudneho
rozhodnutia nie je prdvom absolutnym, €o inymi slovami znamena, Ze ho nie je mozné chapat tak, Ze
sud musi reagovat na kazdy jeden argument obvineného.

Z vykonaného dokazovania, a to aj napriek popieraniu viny zo strany obzalovaného A. L., preukazatelne
vyplyva, Ze obzZalovany je usved€ovany predovSetkym svedeckymi vypovedami a popri nich aj jeho
SMS komunikaciou a telefonickou kounikaciou s réznymi osobami. V danom pripade bolo preukazané,
Z7e obzalovany A. L. sa dopustil skutku kladenému mu za vinu v obZalobe prokuratora, svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla podfa § 172
odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismenoj)
Trestného zakona, ked neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku a takyto €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, na svedkoch C. V.,
G. R. a svedkyni N. I..

Po zhodnoteni predmetnej dokaznej situacie a po naslednom ustéleni otazky skutkového stavu,
viny obZalovaného A. L. a po pravnej kvalifikacii jeho konania, sud pristupil k tvaham o mozZnom
trestnopravnom postihu obZalovaného, podfa § 34 odsek 1, 2, 3 a 4 Trestného zakona.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a v takej vymere, ako ustanovuje Trestny zakon, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Pri ukladani trestu v pripade obZalovaného A. L. sud okrem vy3Sie uvedeného vychadzal v prvom
rade z trestnej sadzby trestu odiatia slobody uréenej pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona, ktord umoZzniuje za tento trestny ¢in ulozZit’ trest odnatia slobody
v rozmedzi 10 az 15 rokov. Pri ukladani trestu, vychadzajiuc z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného
zakona, sud prihliadal na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu obzalovaného, na okolnosti, za akych doslo k spachaniu trestného &inu, na ucel trestu, ako
i na moznosti napravy obzalovaného. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skutonosti dblezitych
pre urCenie druhu trestu dospel k zaveru, Ze obZalovany je osobou, ktora nie je prvotrestana. U
obzalovaného nebola zistena Ziadna pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, avSak sud
v pripade obZalovaného zistil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, a to, Ze
obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny. U obZzalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti,
navySe obZalovany opatovne spachal zlogin, preto v zmysle § 38 odsek 5 Trestného zakona sud upravil
trestni sadzbu tak, ze hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody zvySil o jednu polovicu,
pricom sud na zaklade uvedeného vychadzal pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery z trestnej sadzby
12 rokov a 6 mesiacov az 15 rokov.

Sud riadiac sa nielen vysSie uvedenymi Uvahami, ale taktiez zvaZenim vSetkych relevantnych okolnosti,
prihliadnuc na spdsob poc&inania obZalovaného a jeho nasledok, pohnutku, motiv a zavinenie,
prihliadnuc tiez na osobu obZalovaného, na jeho doterajsi spésob Zivota, na existenciu predchadzajucich
odsudeni, ako i na jeho pomery a moznosti napravy s tym, Ze suhrn vy3Sie uvedenych okolnosti a
faktorov viedol sud k presved&eniu, Ze vdanom konkrétnom pripade je u obzalovaného potrebné pésobit
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov a 6 (Sest) mesiacov, teda na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby. ObZalovaného sud v zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného
zakona zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakolko
po preskumani splnenia materialnych podmienok uvedenych v § 48 odsek 4 Trestného zakona a po
zohladneni predchadzajuceho celkového spdsobu Zivota a spravania obZalovaného pred spachanim
trestného Cinu a jeho postoja k spachanému trestnému &inu dospel k zaveru, Zze vzhladom na zavaznost
trestného €inu a mieru naruSenia obZalovaného, bude jeho naprava a prevychova najlepSie zaruéena v
ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



KedZe obZalovany sa trestného €inu dopustil v suvislosti s uzivanim navykovej latky, sud mu v zmysle §
73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona uloZil ochranné protitoxikomanické liecenie spojené s lie¢bou
patologického hra&stva ambulantnou formou, a to v sulade s odporu€enim znalca, majuc tato formu na
dosiahnutie jeho ucelu vzhladom na zistenu zavislost obZalovaného, jeho osobu, jeho postoj k uzivaniu
navykovej latky a lie€ebné moznosti za postacujucu a vhodnu.

Sud v sulade s ustanovenim § 76 odsek 1 Trestného zakona, ukladajuceho sudu povinnost obligatorne
ulozit ochranny dohfad v pripade uznania viny z obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmieneény trest
odniatia slobody, obZalovanému uloZil ochranny dohlad, a to na dobu 1 (jedného) roka, ktoru dobu trvania
ochranného opatrenia sud povazoval za dostato¢nu a potrebnu na dosiahnutie jeho ucelu v zmysle
vedenia riadneho Zivota obZalovanym po vykone trestu odfatia slobody.

Zaroven sud podla § 60 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona uloZil obzalovanému trest prepadnutia
veci - 1 kusu mobilného teleféonu zn. BlackBerry IME] XXXXXXXXXXXXXXX €iernej farby, SIM karta
Tesco mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pricom v sulade s § 60 odsek 5 Trestného zakona urgil, Ze
vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povazuje sud uloZeny trest za u€elom ochrany spolo¢nosti,
napravy obZalovaného a z hladiska individualnej a generalnej prevencie za primerany a zodpovedajuci
zakonu.

S poukazanim na odévodnenie je sud toho presvedéenia, Ze znenie skutkovej vety, ako aj vyroky o vine

a treste plne zodpovedaju vysledkom nalezitého zhodnotenia vSetkych okolnosti predmetného pripadu,
pomerov obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako i otazky potreby zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pravne u€inné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.



