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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale bytom D. E., E.
A. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstudeného
o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vdhom dfia 15.01.2024, v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Vozara
a prisediacich F. E. a G. E. A,, takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Drfa 16.11.2023 bol Okresnému sudu Tren€in doru¢eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
datovany dna 14.11.2023 o jeho podmienecné prepustenie. Navrh je odévodneny tym, Ze mu vznikol
narok na podanie navrhu. K navrhu pripojil aj prisfub spolo¢nosti PeJeMu s.r.o., Ze prijme odsudeného
do zamestnania na pracovnu poziciu IT konzultant.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo drfia 05.12.2023 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny,
ma ukoncené stredné odborné vzdelanie s maturitou a pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do
vykonu trestu bol dodany diia 25.03.2023 do UVV a UVTOS Zilina, kde dodrziaval Ustavny poriadok.
Diia 18.04.2023 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom, kde adaptacia prebehla bez
problémov. DodrZiava ustavny poriadok. K trestnej €innosti sa vyjadroval formalne kriticky, svoje konanie
racionalizoval, poukazoval na vplyv alkoholu a do¢asné neviazané obdobie. Vplyvom penitenciarneho
zaobchadzania doSlo k progresu, ked skutky uz nezfahCuje, skutky priznava a snazi sa doriesit
neukoncené trestné veci. K nadmernému uzivaniu alkoholu sa vyjadruje zatial s obavou z dévodu
kratkeho €asu, no zaroven prezentuje presvedCenie, Ze dokaze abstinovat’ a viest riadny Zivot. Na
zaklade zodpovedného pristupu odsudeného bol preradeny z diferenciacnej skupiny C do skupiny
B. Volny €as travi zmysluplne, vratane vyuZitia Ustavnej kniZznice a zu€astfiovanim a podielanim sa
na organizovani aktivit v ramci kultirno-osvetovej €innosti. Zodpovedne vykonava funkciu knihovnika.
Pracovne je zaradeny a v praci je hodnoteny pozitivnhe. Aktivhe sa zapaja aj do c&innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti. Kontakt nadviazal s rodiémi a priatelom z detstva. Rodina a priatel ho
podporuju finanéne. Kontakty sa javia ako podporné a perspektivne. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany. Program zaobchadzania plni s vynimkou c¢iastoéného pinenia v bode
edukécia z dovodu Ciastoéného kritického postoja k trestnej Cinnosti a vahavému postoju k naduzivaniu
alkoholu. Resocializagna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy
trestnej Cinnosti. Podla Ustavu odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a jeho podmienecné prepustenie sa neodporuca.

Sud na verejnom zasadnuti okrem vySSie uvedeného navrhu a hodnotenia Ustavu oboznamil aj
dalsie listinné dékazy. Spolu s hodnotenim uUstavu boli doru€ené aj skrateny vypis klienta a prisludné
sudne rozhodnutia, priCom sud zabezpedil aj lustracie k osobe odsideného a zapisnicu z hlavného



pojednavania a rozsudok, oboje v trestnej veci Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. NM-1T/42/2020.
Z tychto listinnych dékazov v suhrne vyplynulo, Ze odsudeny vykonava spolo€ny 2-ro¢ny trest ulozeny
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2020 (pre pokradovaci zlo€in podvodu spachany
v obdobi maj 2018 az jul 2018), ktory so zapocitanim vazby a trestov z predchadzajucich odsudeni
ma predpokladane vykonat dria 06.07.2024. Lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie mu
zacala plynut od 06.11.2023. V odpise registra trestov ma odsudeny 8 zaznamoyv, a to pre majetkovu
trestnu Cinnost’ (opakovane pre trestny €in podvodu), pricom ide najmd o odsudenia pre pokraCovaci
trestny €in podvodu, naposledy pravoplatny vo vSetkych vyrokoch v su€asnosti vykonavanom treste
v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2020. Prvé odsudenie je v Ceskej republike,
a to Mestskym sudom Brno pod sp. zn. 9T/167/2017. Z lustracie z GP vyplyva, Ze proti odsudenému su
vedené dve trestné konania, a to jedno v $tadiu pripravného konania na OR PZ v Ziline, OKP pod CVS:
ORP-321/3-VYS-ZA-2022 pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona (skutok zo
dna 17.12.2021, vznesené obvinenie diia 20.06.2022) a druhé v tadiu konania pred sudom v trestnej
veci Okresného sudu Trenc&in sp. zn. NM-1T/42/2020. V tejto druhej trestnej veci bola oboznamena
aj zapisnica z hlavného pojednavania zo dfia 14.11.2023 a rozsudok zo diia 14.11.2023, z ktorych
vyplynulo, Ze na hlavnom pojednavani urobil A. B. vyhlasenie o vine a po vykonani dokazovania bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym bol A. B. uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu podvodu
a bol mu uloZeny spolo¢ny nepodmienecny trest vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, pri ktorého ukladani
bol zruSeny okrem iného aj vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku v trestnej veci Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/90/2020 a taktiez bolo A. B. uloZené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou. A. B. podal odvolanie proti vyrokom o treste a ochrannom opatreni. Rozsudok tak nie je
pravoplatny vo vSetkych jeho vyrokoch.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti zotrval na podanom hodnoteni. Od jeho vypracovania doslo
k zmene, kedZe diia 05.01.2024 bola odsudenému udelena disciplinarna odmena vo forme pochvaly
za plnenie pracovnych povinnosti a odmena vo forme 5 kg balika za prejav stato¢nosti pri zachrane
ludského Zivota. Zaver Ustavu ostal nezmeneny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal na €asovy odstup od spachanych skutkov, ktoré su z roka
2018, ako aj na svoj kriticky postoj, ziskanie disciplinarnych odmien, prislub zamestnania a tiez, Ze
od roku 2018 viedol riadny Zivot. M& moznost byvat u rodi¢ov. Uvedomuje si svoje predchadzajiuce
problémy po poziti alkoholu a v pripade nutnosti absolvuje protialkoholické lieCenie. Dodal, ze bol
opakovane sudeny, avSak iSlo o ukladanie spolo€nych trestov, a preto nejde o vysoku recidivu, na ktoru
je poukazované v hodnoteni. Podla neho by sud pri rozhodovani nemal prihliadat na odsudenie z Ceska,
pretoZe ide o cudzokrajné rozhodnutie a v pripade trestného konania vedeného na policii v Ziline, resp.
obozndmeného odsudenia na pracovisku sudu v Novom Meste nad Vahom, tak by sa na ne nemalo
prihliadat z dévodu prezumpcie neviny, kedZe ide o nepravoplatne skonéené veci a v pripade policiou
stihaného konania ma déjst’ k jeho prekvalifikovaniu na priestupok.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti Ziadala, aby bol odsudeny podmiene&ne prepusteny, pretoze trest
u neho splinil svoj resocializany ucel a poukazala, Ze odsudenému boli ulozené disciplinarne odmeny,
disciplinarne potrestany nebol, ma pracovné navyky ako aj prislub prace, zodpovedne travi volny ¢as
a ma moznost byvat’ u rodiov.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti Ziadal navrh zamietnut, a to s poukazom zaver
hodnotenia, ako aj s poukazom na skuto&nost, Ze odsudeny bol v roku 2017 sudne trestany v Cesku
a ani toto odsudenie neviedlo k jeho naprave a napokon poukazal na oboznameny rozsudok Okresného
sudu Trenéin, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, pravoplatny vo vyroku o vine.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym s navrhom
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu a k nemu
pripojenym priloham a po oboznameni sa s dal8imi listinnymi dékazmi, ako aj po vysluchu odsudeného
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody),
ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade dospel k zaveru, Zze jeho navrh
nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Trestného zdkona dévodny.



Z ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v suhrne vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze
odsudeny vykonal uz potrebnu €ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odriatia slobody, vo vykone
trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.
Citované ustanovenia vyjadruju predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budidceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne na povahu spachaného trestného €inu, ako
aj na to, v akom Ustave vykonava trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na udaje
uvedené v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Trestného zakona potrebnu &ast
z vymery uloZzeného, nariadeného a vykonavaného trestu odfatia slobody, a to dfia 06.11.2023, kedy
uplynuli dve tretiny z vykonavaného trestu (spolo€ny trest uloZeny za zlo€in).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka bola
s prihliadnutim na spravanie sa odsudeného splnena. Z hodnotenia ustavu vyplynuli pozitivne poznatky
0 spravani sa odsudeného poCas doterajSej doby pobytu vo vykone trestu, najma skutoénost, Ze
odsudeny dodrziava ustavny poriadok, bol disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol.
Poznatky, ktoré by odsudeného negativne charakterizovali do tej miery, Ze by tuto druhd podmienku
nebolo mozné priznat, neboli z hodnotenia zistené. Uvedené skutoCnosti v dostatonom rozsahu
oddvodriuju konStatovanie, Ze tato zakonna podmienka je splnena.

Skuto¢nost, Ze spravanie odsudeného je po€as vykonu trestu na pozadovanej urovni, vdak automaticky
neznamena, ze od odsudeného mozno ofakavat, ze v pripade podmiene¢ného prepustenia povedie
riadny Zivot.

Splnena nebola tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného je podla nazoru
sudu, a to aj s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti, riziko jeho recidivy velké.

Pokial ide o namietky odsudeného, Ze nemozno prihliadat ha cudzozemské rozhodnutia a nepravoplatne
skoné&ené veci, tak s touto argumentaciou sa sud nestotoziiuje. Vo vztahu k odsudeniu Mestskym sidom
Brno sp. zn. 9T/167/2017 (odsudenie pre podvodné konanie podla § 209 ods. 1 Tr. zakona, odsudenie
pravoplatné dna 29.11.2017) je dévodné poukazat na ustanovenie 7b ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s §
438e Tr. zakona, podla ktorého pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej unie
v trestnom konani na uc&ely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre trestny ¢in aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
nadobudlo pravoplatnost po 01.01.2013. Vzhladom na uvedené mozno pri rozhodovani na predmetné
odsudenie Ceskym sudom prihliadat.

Rovnako na ucely konstatovania, ¢i mozno od odsudeného oCakavat, Ze bude v buducnosti viest
riadny Zivot, mozno podla sudu prihliadnut aj na skutoénost, Ze voli odsudenému su vedené aj
iné nepravoplatné trestné konania, avSak tuto skuto¢nost' je potrebné hodnotit komplexne s dalSimi
zistenymi skuto&nost'ami.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutonost, Ze odsudeny je podla oboznameného odpisu
registra trestov Specialnym recidivistom, a to pre trestny ¢in podvodu, pretoZe pren bol prvotne uznany
vinnym v Cesku Mestskym sidom Brno pod sp. zn. 9T/167/2017 a napriek tomuto pravoplatnému
odsudeniu pokracoval v pachani podvodov, az mu boli postupne ukladané spolo&né tresty, naposledy
pravoplatne vo vSetkych vyrokoch v trestnej veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/90/2020.
V sucasnosti je pravoplatny vyrok o vine (A. B. urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal) v oboznamenom
rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. NM-1T/42/2020 zo dha 14.11.2023.



Sice od spéachania Ciastkovych utokov podvodov za obdobie maj 2018 az jul 2018, pre ktoré odsudeny
v suCasnosti vykonava trest, sa nedopustil inej trestnej ¢innosti, pre ktoru by bol pravoplatne uznany
vinnym, avsak proti odsidenému je vedené v $tadiu pripravného konania na OR PZ v Ziline, OKP
pod CVS: ORP-321/3-VYS-ZA-2022 dalsie trestné stihanie, a to tiez pre trestny &in podvodu (pravne
kvalifikované ako zlogin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona pre skutok zo dha
17.12.2021 a vznesené obvinenie je zo dfia 20.06.2022), €ize ide o trestné konanie taktiez pre umyselnu
protipravnu &innost. Hoci by podla odsudeného malo byt v pripade avizovanych noviel trestnopravnych
predpisov toto konanie dalej posudzované ako priestupok, tak nadalej, aj v pripade priestupku,
ide o protipravne konanie majetkového charakteru, ktoré nasvedCuje, Ze predchadzajuce odsudenia
pravdepodobne nemali na odsudeného dostatoCny pozitivny vplyv.

V suvislosti s rizikom recidivy je dovodné tiez poukazat na hodnotenie Ustavu, podla ktorého ma
odsudeny vahavy postoj k naduzivaniu alkoholu, pri€com odsudeny racionalizoval svoje protipravne
konanie poukazovanim na vplyv alkoholu. Sud tak ma pochybnosti, &i odsudeny v pripade pobytu
na slobode bude mat dostatoénu vélu vyvarovat sa konzumacii alkoholu. Tato obava sudu vyplyva
aj z protikladného vyjadrovania sa odsudeného, ktory podla oboznamenej zapisnice z hlavného
pojednavania v trestnej veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. NM-1T/42/2020 zo dria 14.11.2023 podal
odvolanie aj vo vztahu k vyroku rozsudku o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou
formou, av8ak na verejnom zasadnuti v konani o jeho navrhu o podmieneé&né prepustenie sa vyjadril, Ze
v pripade nutnosti absolvuje protialkoholické lie€enie a je ochotny absolvovat akékolvek obmedzenia.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze odsudeny je schopny na verejnom zasadnuti sfubit’ Cokolvek, len aby
bol podmiene&ne prepusteny, aviak jeho sluby nezodpovedaju jeho predchadzajucim vyjadreniam. Ak
by odsudeny k svojmu problému s alkoholom pristupoval zodpovedne, tak by suhlasil s ochrannym
protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou, ktoré mu bolo uloZené v trestnej veci Okresného sudu
Tren&in sp. zn. NM-1T/42/2020 a nepodaval by proti nemu odvolanie. Prave nedostatoény nahfad
odsudeného na konzumaciu alkoholu, nedava dostato€nu zaruku, Ze na slobode povedie riadny Zivot.

Hoci u odsudeného doSlo k progresu (vplyvom penitenciarneho zaobchadzania uz spachané skutky
priznava) a v su€asnosti ma odsudeny podporu rodi€ov a prisfub zamestnania, tak tieto skuto€nosti
nepovazuje sud za dostatoné pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni, pretoZze jeho trestna
minulost a nedostato¢ny nahfad na konzumaciu alkoholu su vyrazné negativa, pre ktoré je potrebné,
aby sa pokrac€ovalo vo vykone trestu za u€elom dovfSenia napravy odsudeného.

Na z&klade vy33ie uvedenych skutoCnosti nemozno v suhrne dbévodne o€akavat, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude riziko jeho recidivy dostato€ne eliminované.

Sud je toho nazoru, ze vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné v sucasnosti vo
vykone uloZeného trestu pokraCovat, kedZe trestna minulost odsideného a nedostatoény nahfad
na konzum@ciu alkoholu predstavuju skuto€nosti, ktoré nedavaju dostatoénu zaruku, ze by odsudeny
v pripade podmiene¢ného prepustenia viedol riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Podana staznost ma odkladny
ucinok.



