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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
A. A, narXX.X.XXXX a B. A, nar.XX.X.XXXX, obe bytom u matky, obe v konani zastupené koliznym
opatrovnikom C. D. C., vySSou sudnou Uradni¢kou Mestského sudu KoSice, deti rodic¢ov matky E. F.,
nar.XX.X.XXXX, bytom G. XXX a otca H. A., nar.XX.XX.XXXX, bytom I. J. D. X, E., na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach, v konani o ustanovenie opatrovnika maloletym detom, takto

rozhodol:

Ustanovuje maloletym detom A. A., nar.XX.X.XXXX a B. A., nar.XX.X.XXXX, Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice za opatrovnika na podanie navrhu a na zastupovanie maloletych deti v konani
o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, ako aj v nadvazujucom konani o zapretie otcovstva.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh UPSVaR v Kosiciach, zo dfia 12.7.2023 na ustanovenie opatrovnika
maloletym detom A. A., nar.XX.X.XXXX a B. A., nar.XX.X.XXXX na podanie navrhu na vyslovenie
pripustnosti zapretia otcovstva.

2. Navrh UPSVaR Kosice oddvodnil tym, Ze otec maloletych deti sa domnieva, Ze nie je biologickym
otcom maloletych deti B. a A. A., mal sa to dozvediet od matky maloletych deti, ktora mu to oznamila
v decembri 2021. Pocas spoluZzitia matky a otca maloletych deti podfa vyjadrenia otca matka maloletych
deti odchadzala zo spoloénej domacnosti do obce G., kde udrZiavala vztah s K. F., s ktorym m& matka
v suCasnej dobe dve deti, K. a L. F.. Otec maloletych deti Ziada otcovstvo k obom detom zapriet,
neudrzZiava s nimi Ziadny vztah.

3. Na pojednavanie boli predvolani v3etci u€astnici konania, matke boli sidne zasielky doru¢ované
na adresu G. XXX, matka napriek tomu, Ze bola riadne a v&as predvolana, sa na pojednavanie bez
ospravedinenia nedostavila, ani sa nevyjadrila pisomne k predmetu konania. Sud dokazovanie vykonal
vysluchom otca maloletych deti, oboznamil sa s presetrenymi pomermi, ktoré vykonal UPSVaR Kosice
a zistil tento stav vo veci:

4. Maloleté deti pochadzaju z druzobného vztahu matky E. F., nar. XX. X XXXX, M. G. XXX aotcaH. A,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. D. X, E.. Rodi¢ia v spolo€nej domacnosti neziju od 1.12.2021.

5. Na Mestskom sude KoSice pod sp.zn. K3-19P/20/2023 prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom, ktoré bolo za€até na zdklade navrhu matky maloletych deti.

6. Matka spolu s detmi byva v rodinnom dome u svojho priatela K. F. a jeho rodi€ov. Zo vztahu s K. F.,
nar. X.XX.XXXX pochadzaju mal. deti K. a L. F.. Domacnost’ pozostava z jednej velkej izby a kuchyne,
zariadenie je zakladné. Hygiena v domacnosti je na slabej urovni. Rodinny dom sa nachadza v chatovej



rémskej osade. Kurenie je rieSené pieckou na tuhé palivo a vodu si rodina nosi z nedalekej studne. So
starostlivostou o mal. deti matke pomaha priatefova matka, pani C. F. a jej manzel.

7. Matka maloletych deti je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vySke 301 Eur mesacne a pridavkov
na 4 maloleté deti vo vySke 240 Eur mesacne. Partner navrhovatelky je nezamestnany, privyraba si
réznymi brigadami. Rodina hospodari spoloéne, matka do spoloného rozpoctu prispieva nakupom
potravin a hygienickych potrieb. Otec maloletych deti na vyzivu mal. deti nijako neprispieva a nezaujima
sa ani o ich vychovu. Naposledy otec deti videl 18.12.2022.

8. Maloleté deti A. a B. su v celodennej starostlivosti matky. OSetrujucou lekarkou deti je MUDr.
Nemcokova. Matka dodrziava rady a odporuc€ania lekara. V domacnosti matky maju deti vytvorené
primerané podmienky na svoj rast a vyvo;.

9. Otec maloletych deti Zije so svojou manzelkou N. A. v chate svojich rodi€ov, pod Maurerovou ulicou v
KoSiciach. Chata pozostava za jednej izby, kde je zavedena elektrina. Na dvore maju k dispozicii uzitkovu
vodu. Za elektrinu mesaéne uhradzaju 30 Eur. Kdrenie je rieSené pieckou na tuhé palivo. Menovany
v osobnom rozhovore uviedol, Ze ma vela exekucii, ktoré nesplaca. Otec mal. deti sa vyjadril, Ze na
mal. deti matke prispieva nepravidelne sumou 20 Eur spolu na obidve deti. Otec je nezamestnany,
je poberatelom rodi¢ovského prispevku od decembra 2022 na dcéru H. A., nar. XX.X.XXXX vo vyske
301 Eur mesaéne. Manzelka otca maloletych deti ma prislubenu pracu ako pomocna sila v kuchyni v
obchodnom centre Optima v Gazdovskej reStauracii. Menovana je poberatelkou pridavku na jedno mal.
dieta vo vySke 60 Eur mesacne.

10. Na pojednavani konanom 15.1.2024 otec maloletych deti uviedol, Ze s matkou maloletych deti Zili
v spolo¢nej domacnosti priblizne do roku 2021, obe deti sa narodili po€as ich spoloéného druzobného
pomeru, podla jeho vyjadrenia presne nevie, s kym matka intimne vztahy pocas ich spoluzitia udrziavala,
stale zo spolo€nej domacnosti odchadzala na dva tri mesiace, potom sa vratila, ked' sa jej pytal, ¢i su
to jeho deti, neodpovedala mu. Otec si mysli, Ze nie je biologickym otcom B. a A., s maloletym A. sa
stretaval, pretoze matka ho vodila k nemu niekedy domov.

11. Podla § 108 ods.3,4 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) G€astnikom konania o zapretie
otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. U€astnikom konania o pripustnosti
podania navrhu na zapretie otcovstva dietatom je len dieta.

12. Podla § 93 Zakona o rodine, muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze otcovstvo pred sudom zapriet do troch rokov odo diia jeho ur&enia, len ak je vylucené, Ze by mohol
byt otcom dietata; tato lehota sa neskonéi pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata.

13. Podla § 96 ods.1, 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om
dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti
zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom. Ak sud
rozhodne tak, Ze navrhu podanému podfa odseku 1 vyhovie, a ur€i, Ze zapretie otcovstva po uplynuti
zdkonnej lehoty je v zaujme dietata, mdze dieta po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na
zapretie otcovstva.

14. Vzhfadom na vySsie citované zakonné ustanovenia, nakolko v uvedenom pripade otcovi maloletych
deti uz uplynula lehota na podanie navrhu na zapretie otcovstva a otec maloletych deti sa vyjadril, Ze sa
neciti byt otcom oboch maloletych deti, sud rozhodol o ustanoveni opatrovnika pre maloleté deti, ktory
bude opravneny na podanie navrhu a na zastupovanie maloletych deti v konani o vyslovenie pripustnosti
zapretia otcovstva, a v pripade, ak sud o pripustnosti zapretia otcovstva rozhodne tak, Ze ho vyslovi, aj
v nadvazujucom konani o zapretie otcovstva bude maloleté deti ustanoveny opatrovnik zastupovat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho doruc¢enia na Mestsky sud Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu

sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



