Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5Cb/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8519200838

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8519200838.2
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v sukromnopravnom spore zalobcu: B. U., nar. X.X. XXXX, T. XX/XXXX,
XXX XX 0. D., prav. zast. JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom so sidlom Zvonarska 8, 040 XX KoSice,
proti Zalovanému: WATER ENERGY SL s.r.o0., Kozia 28, 811 03 Bratislava, ICO: 50 537 989, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 21.6.2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami - stavbou so
supisnym ¢islom 1, druh stavby: ina budova, popis stavby: mala vod. elektrareri postavena na parcele
registra ,C“ €. 176/3 o vymere 203 m2, spoluvlastnicky podiel 1/1 k celku, nachadzajuca sa k.u. B.
0., obec: O., okres: Stara Lubovia, evidovana na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom
Stara Lubovnia, katastralny odbor a stavbou so supisnym &islom XXX, druh stavby: ind budova, popis
stavby: udrzbarska dielfa, postavena na parcele registra ,C*“ &. 176/5 o vymere 72 m 2, spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/1 k celku, nachadzajica sa v k.U. B. O., obec: O., okres: Stara Lubovnia, evidovana
na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Stard Luboviia, katastralny odbor a to, Ze
tieto nehnutelnosti nemo6ze predat, darovat, zriadit k nim vecné bremeno, zalozné pravo, uzatvorit
najomnu zmluvu alebo akymkolvek inym spdsobom ich zatazit alebo scudzit. Svoj navrh dovodil tym,
Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dha 1. 4. 2015, uzatvorenej medzi Zzalobcom ako predavajucim a
spoloénostou MYT-ELEK, s.r.o., Nova Luboviia 428, 065 11 Nova Luboviia, ICO: 31 680 089, doslo
k prevodu spoluvlastnickeho podielu okrem inych aj k Specifikovanym nehnutelnostiam, za ktory sa
kupujuci zaviazal uhradit Zalobcovi kipnu cenu vo vySke 378.465,- eur v Styroch splatkach. Zo strany
spolo¢nosti MYT-ELEK, s.r.o. dodlo k uhrade iba jednej zo splatok vo vySke 168.465,- eur, zvydna
gast do dfia podania navrhu uhradena nebola. Zalobca podal v upominacom konani navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktory bol Okresnym sidom Banska Bystrica vydany pod sp. zn. 7Up/1225/2018,
¢im ulozil Zalovanému povinnost uhradit mu sumu 210.000,- eur. Bezprostredne pred lehotou splatnosti
druhej Casti kipnej ceny doslo zo strany spolo€nosti MYT-ELEK, s.r.o. okrem iného k prevodu svojich
spoluvlastnickych podielov na uvedenych nehnutelnostiach na Zalovaného uzatvorenim kdpnej zmluvy
zo diia 21. 10 2016, ktorou bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti pod &. V
1738/2016. Rozhodnutie o povoleni vkladu bolo prislusnym Okresnym uradom Stara Lubovria vydané
dfia 24. 10. 2016. Kupujucim bol Zalovany, ktory vznikol zapisom do obchodného registra dria 12.
10. 2016, teda bezprostredne pred uzatvorenim kupnej zmluvy so spolo¢nostou MYT-ELEK, s.r.o.
Vzhladom k uvedenému doSlo podla Zalobcu k urychlenému podaniu navrhu na vklad vlastnickeho
prava, a teda spolo¢nost MYT-ELEK, s.r.o. mala v umysle o najskor previest spoluvlastnicky podiel
na uvedenych nehnutelnostiach ako aj dal$i majetok uvedeny v kupnej zmluve na Zalovaného s
umyslom ukratit veritela. Umysel spolo&nosti MYT-ELEK, s.r.0. musel byt Zalovanému znamy a Zalobca



povazuje zaloZenie Zalovanej spolo¢nosti za ucelovy krok s ciefom kupy uvedenych nehnutelnosti od
spolo¢nosti MYT-ELEK, s.r.o. Okrem toho umysel ukratit Zalobcu vyplyva aj z uctovnych zavierok tejto
spolo¢nosti v rozhodnom obdobi, podla ktorej k 31. 12. 2016 nevlastnila Ziadne nehnutelnosti, aviak
za predchadzajuce uctovné obdobie k 31. 12. 2015 tato spolognost’ viastnila nehnutefnosti v hodnote
789.098,- eur. Zalobca sa domnieva, Ze véetky alebo &ast nehnutelnosti bola prevedena na Zalovaného
za podstatne niZSiu cenu, ako je ich skuto¢na trhovéa hodnota s umyslom ukratit ho tym, Ze sa spolo€nost
MYT-ELEK, s.r.o. zbavi svojho majetku. O uvedenom sved¢Ci aj vysledok hospodarenia spoloénosti
MYT - ELEK, s.ro. k 31. 12. 2016, ktory predstavuje zapornu hodnotu - 418.475,- eur. Za preda;j
nehnutelnosti nedostala spolo¢nost MYT-ELEK, s.r.o. adekvatne a ekvivalentné plnenie, ¢im doslo k
zmenSeniu majetku tejto spolo¢nosti a ukrateniu Zalobcu. Podla znaleckych posudkov vypracovanych
znalcom v ramci trestného konania vedeného proti osobe spolo¢nika a konatefa spolo&nosti MYT
- ELEK, s.r.o. bola stanovena vSeobecna hodnota prevadzanych nehnutefnosti na sumu 718.000,-
eur a hodnota vodnej elektrarne na sumu 126.000,- eur. Zalobca takto poukazuje na kupnu cenu za
prevod nehnutelnosti zo spoloénosti MYT - ELEK, s.r.o. na zalovaného, ktora bola dohodnuta na sumu
150.000,- eur a ktora je v hrubom nepomere k skutoénej hodnote nehnutelnosti v zmysle vypracovanych
znaleckych posudkov. Kipna zmluva bola uzatvorena kratko pred splatnostou druhej &asti kupnej
ceny, priCom tato ako ani dalSie €asti rozdelené do splatok neboli zo strany spolo€nosti MYT - ELEK,
s.r.o. Zalobcovi vébec uhradené. Vodi spolo¢nosti a spolo¢nikovi spolo¢nosti MYT - ELEK, s.r.0. je v
suvislosti s nezaplatenym zvyS8kom kupnej ceny a s vySSie uvedenym prevodom vznesené obvinenie
zo zlo€inu poSkodzovania veritela § 239 ods. 1 pism. a) a ods. 5 pism. a) Trestného zakona. Podla
Zalobcu su v tomto pripade splnené vSetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko
prevody nehnutefnosti st ucelovymi krokmi, ktorymi spoloénost MYT - ELEK, s.r.o. ukratila Zalobcu
ako veritela. KedZe existuje realne riziko, Ze po podani Zaloby vo veci samej, ktorou sa bude Zalobca
domahat’ neudinnosti kipnej zmluvy déjde zo strany Zalovaného &i uz k prevodu tychto pozemkov
na tretiu osobu, k ich zatazeniu zaloznym pravom, &i zriadeniu vecného bremena s cielom zmarit
uspokojenie Zalobcu ako veritela, resp. znizit ich hodnotu. Podla Zalobcu nariadenim neodkladného
opatrenia nevznikne Zalovanému Ziadna ujma, nakolko kym si Zalobca neuplatrioval svoje prava sidnou
cestou, Zalovany tieto pozemky uzival vylu€ne pre potreby prevadzkovania stavieb na nich a pristupu
k nim. Nariadenim neodkladného opatrenia bude Zalovany aj nadalej opravneny uzivat nehnutefnosti
doterajSim spb6sobom, a teda nehrozi mu vznik Skody. Naopak, jeho nenariadenie by predstavovalo
realne riziko, Ze zo strany Zalovaného déjde k prevodu uvedenych nehnutelnosti na tretiu osobu potom,
¢o sa dozvie o podanej Zalobe o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, resp. k vyvolaniu iného ukonu,
ktorym by dané nehnutelnosti zatazil, alebo znizil ich hodnotu.

2. Podla § 123 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podanie vo veci samej je najma
Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby, spatvzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy
veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia.

3. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiaZni sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,



e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. V zmysle vyS$8ie citovanych ustanoveni sud predtym, ako pristupil k posudeniu dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, skumal jeho obligatérne nalezZitosti v zmysle ustanovenia §
326 ods. 1, ods. 2 CSP. Predmetné ustanovenia upravuju osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnené jeho charakterom. Okrem v8eobecnych naleZitosti Zaloby podfla §
132 CSP sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods.
1 CSP). K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

15. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dékazov zistil,
Ze navrh sice obsahuje v3etky predpisané naleZitosti, av8ak pred rozhodnutim povaZoval za vhodné
vyziadat’ si od Zalobcu informacie na spresnenie opisu v navrhu uvedenych skuto¢nosti a preto ho
vyzval, aby obratom: 1. spresnil sudu skutoCnosti ohfadne opisu nehnutelnosti, ktoré mal Zalobca
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 1.4.2015 previest na spolo¢nost MYT - ELEK, s.r.o., resp. aby
vysvetlili, ako dospel k tomu, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 1.4.2015 previedol Zalobca aj
nehnutelnosti Specifikované v &l. Il. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, teda aj malu vodnu
elektraref a udrzbarsku dielfiu, kedZe z predlozenej kiipnej zmluvy zo dfia 1.4.2015 vyplyva iba prevod
spoluvlastnickych podielov k pozemkom, nie k stavbam, 2. uviedol, aké skutkové okolnosti sa zmenili
oproti stavu, kedy sa o v podstate totoZnom neodkladnom opatreni Zalobcu rozhodovalo v konani
3Cb/10/2019 (a to najma v Case rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, resp. po jeho rozhodnuti), 3. z
¢oho vyvodzuje realne riziko, Ze by po podani Zaloby vo veci samej, ktord  proti Zalovanému uz podal
na tunajSom sude dia 26.3.2019 (o neucinnost kupnej zmluvy) malo déjst k prevodu nehnutelnosti na
tretiu osobu, k ich zataZeniu zaloznym pravom, &i k zriadeniu vecného bremena. Vyjadrenie Zalobcu
do dna rozhodnutia sudu nebolo dorucené.



16. V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze Zalobca sa na tunajSom sude uz domahal nariadenia
neodkladného opatrenia voci tomu istému Zalovanému, s identickym obsahom a na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti, avSak k inym nehnutelnostiam, ktoré boli su¢astou vy3Sie uvedenej kupnej
zmluvy, a to v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 3Cb/10/2019. Uznesenie prvoinstan&ného
sudu sp. zn. 3Cb/10/2019 zo dna 26.2.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia bolo uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/11/2019 zo diia 21. maja 2019 zmenené tak, Ze navrh Zalobcu
bol zamietnuty.

17. Zaroven je potrebné uviest, ako to uz bolo spomenuté v bode 15. tohto uznesenia, Ze Zalobca dfia
26.3.2019 podal na tunajSom sude dfia 26.3.2019 Zalobu voci Zalovanému o neucinnost kipnej zmluvy.
Konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp. zn. 6Cb/3/2019.

18. Nasledne sa sud zaoberal jednak otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu
tak, ako ho navrhol Zalobca, a jednak splnenim podmienok pre jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).

19. Indtitut neodkladného opatrenia je podla platnej pravnej Upravy namieste vtedy, ak sa vyZaduje zasah
sudu, pretoze bez do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany - Zalobcu ohrozené. Sud
musi uvazit, ¢i v désledku nariadenia neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektore;j
zo stran sporu a ¢i su osvedCené aspof zakladné skuto€nosti umoZiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut’ prdvna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie
je narok oc€ividne vylu€eny. Neodkladnym opatrenim mozno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav
len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby jeho nariadenie v tom ktorom rozsahu nevyvolalo,
hoci len doCasne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi stranami sporu. Zo samotného
zmyslu a charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

20. V uvedenom pripade sa zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré ma tzv.
preventivny charakter. Pri tomto type neodkladného opatrenia Zalobca sleduje to, aby sa predislo
nelegitimnemu stazeniu alebo znemozZneniu ochrany jeho prav, prav inych osdb a pravom chranenych
z4ujmov formou dispozi¢nych Uukonov Zalovaného, k obmedzeniu ktorych navrh smeruje.

21. Z obsahu spisu a pripojenych listin k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - kiipnej zmluvy
z 1.4.2015 vplyva, Ze touto zmluvou odpredal Zalobca spolo€nosti MYT-ELEK, s.r.o. nehnutelnosti
nachadzajucich sa v : a/ katastralnom uzemi B. Lipnik, zapisanej na LV &. XXX, ako KN-C parcela
€. 869/5 vo vymere 225 m2, zastavané plochy a nadvoria, priCom jeho spoluvlastnicky podiel je na
uvedenom LV zapisany pod B 1, velkost podielu 1; katastralnom uzemi B. O., zapisanych na LV €. XXX,
ako KNC-C parcela €. 176/2, vo vymere 725, ostatné plochy, KN-C parcele €. 176/3, vo vymere 203 m2,
zastavané plochy a nadvoria a KN-C parcela &. 176/5, vo vymere 72 m2, zastavané plochy a nadvoria,
pricom jeho spoluvlastnicky podiel je na uvedenom LV zapisany pod B 1, velkost podielu 1.

Kupna cena nehnutelnosti bola dohodnuta na sumu 378.465,- eur s tym, Ze prva splatka v sume
168.465,- eur bude zaplatend do dvoch mesiacov od podpisania zmluvy, druha splatka vo vyske
100.000,- eur bude zaplatena do konca oktobra 2016, tretia splatka vo vySke 52.000,- eur bude zaplatena
do konca oktébra 2017 a posledna splatka v sume 58.000,- bude zaplatena do konca oktébra 2018.
Zalobca pristupil k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze spoloénost MYT
- ELEK, s.r.o. mu zaplatila iba prvu splatku vo vySke 168.465,- eur., priCom druha, tretia a Stvrta Cast
kupnej ceny napriek datumu splatnosti neboli uhradené.

22. Sud z verejne pristupného Obchodného registra sud zistil, Ze spolo¢nost MYT - ELEK, s.r.o.
je nadalej evidovana ako funguijlci subjekt napriek predchadzajucemu konkurznému konaniu. Dalej
je sudu z jeho ¢innosti (konanie sp. zn. 3Cb/10/2019) zname, Ze uznesenim Okresného sudu
Predov, sp. zn. 4K/17/2017 z 26.10.2017, potvrdenym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k.
3CoKR/1/2018-147 zo dfia 14.3.2018 (uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo/63/2018 zo dna
4.12.2018 bolo dovolanie proti tomuto uzneseniu odmietnuté) bolo konkurzné konanie voci diZnikovi
MYT - ELEK, s.r.o. zastavené. Z obsahu uznesenia vyplyva, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal



Zalobca ako veritel z dévodu, Ze vodi diZznikovi eviduje pohladavku v celkovej vySke 70.000,- eur s
prisludenstvom z titulu nezaplatenia Casti kipnej ceny. Navrh bol podany Zalobcom dfa 29.6.2017. Z
obsahu uznesenia dalej vyplyva, Ze diZnik - spolo€nost MYT - ELEK, s.r.0. pohladavku Zalobcu ako aj
pohladavku jeho syna B. U. v sume 30.000,- eur neuznal a povazoval ju za spornu. DIznik dalej uviedol,
Ze z dévodu zmeny vykupnych cien elektrickej energie sa celkova kipna cena zmenila z 378.465,- eur
na 184.444 35 eur, pricom v roku 2015 bola Zalobcovi vyplatena suma 168.465,- eur, teda podla kupne;j
zmluvy ostala nevysporiadana iba suma 15.979,35 eur. Okresny sud PreSov v konkurznom konani mal
preukazané, Ze diznik (spolo¢nost MYT - ELEK, s.r.0.) osvedcil svoju platobnu schopnost hotovostou
v pokladni vo vyske 125.679,- eur k 31.8.2017 a stavom vlastného imania v hodnote 76.546,- eur
v zmysle uctovnej zavierky vyhotovenej k 31.12.2016. Zaroven diZznik osvedgil spornost pohladavky
veritela Milana U., ¢o bolo dévodom pre zastavenie konkurzného konania podla § 19 ods. 1 pism. c/
zakona o konkurze a restrukturalizacii €. 7/2005 Z. z..

23. S poukazom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, ze Zalobca v predmetnom spore neosvedgil
obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a Ze nedéjde k uspokojeniu jeho pohladavky spoloénostou MYT -
ELEK, s.r.0., kedZe tato v zmysle uznesenia Okresného sudu PreSov vo veci 4K/17/2017 z 26.10.2017
nie je v konkurze a disponuje dostato€nym majetkom pre uspokojenie Zalobcu ako predavajuceho zo
zmluvy uzavretej diia 1.4.2015. NavySe Zalobca Ziadnym spdsobom neosvedCil, Ze od uzavretia kipnej
zmluvy medzi spolo€nostou MYT - ELEK, s.r.0. a Zalovanym dfia 21.10.2016 Zalovany podnikal nejaké
kroky, ktoré by smerovali k zbaveniu sa majetku ziskaného touto kiipnou zmluvou. Pre Uspech Zalobcu
pri nariadeni neodkladného opatrenia sa pritom vyZaduje, aby preukazal, Ze celkové okolnosti pripadu
a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajuce ukony nasvedd&uju, Ze k nezelanému ukonu reélne
dojst mbéze a jeho pravdepodobné uskutonenie zavisi iba od individualnej vole konajucej strany.

24. Po zhodnoteni vSetkych uvadzanych skuto€nosti méa sud za to, Ze Zalobca dostatoénym spésobom
nepreukazal skuto€nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a zaroven
hodnoverne neosvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

25. Sud zaroven upriamuje pozornost aj na skutoénost, Ze Zalobca sa svojich narokov z kiipnej zmluvy
neuspesne domahal v konkurznom konani, o vytvara priestor pre zaver o spornosti pohladavky Zalobcu,
ktorej uspokojenie malo byt zabezpedené nariadenim neodkladného opatrenia.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Pretoze Zalobca bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
neuspesny, mal by Zalovany vo&i nemu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nakolko
v8ak Zalovanému v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu trovy sudneho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori
so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient
podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat
odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).



