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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: T. S. S., C.. X.X. XXXX,
S. N. P.. XX, O. zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, Majlatha 2518/14, Kralovsky Chimec proti
Zalovanému: . S., C.. XX.X.XXXX, S.N. XX, O. zast. JUDr. Jurajom Fiizerom, advokatom, M.R.Stefanika
1256/22, TrebiSov o zruSenie BSM pocas trvania manzelstva takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov T. S. S. X. I. S., ktoré vzniklo uzavretim manzelstva
diia X.X.XXXX, zapisaného v knihe manzelstiev Matricného uradu A. N., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX,
na strane XXX, pod por.¢.X.

II. Nahradu trov konania sud stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa domahala zruSenia BSM za trvania manzelstva v zmysle ust.§148a ods.2 OZ z toho
dovodu, ze SO Zalovanym suU manzelia a Zalovany podnika ako Zivnostnik zapisany v Zivnostenskom
registri OU D.S. pod reg.¢.XXX-XXXXX.

2.Zalovany suhlasil so Zalobou a potvrdil skuto&nosti uvedené Zalobkyfou.
3.Sud z podani Zalobkyne a Zalovaného, ako aj z listinnych dékazov, zistil tento skutkovy stav veci:

4.V konani bolo zistené, Zze Zalobkyria a Zalovany su manzelia. ManzZelstvo uzavreli dia X.X.XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu A. N., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XXX, pod por.&.X. Zalovany je podnikatel a ako Zivnostnik je zapisany v Zivnostenskom registri OU D.
pod registradnym &islom XXX-XXXXX. Zalobkyfia je v pracovnhom pomere a zarovef je aj spoloéni¢kou
v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Tieto skutoénosti zhodne potvrdili obidve strany sporu a tieto
skuto€nosti vyplyvaju aj z listinnych dékazov, a to zo sobasneho listu a z vypisu zo Zivnhostenského
registra.

5.Z obsahu spisu OS TrebiSov sp.zn. 8P/27/2019 bolo zistené, Ze zalobkyrfia podala navrh na rozvod
manzelstva, ale vo veci eSte nebolo rozhodnuté, teda vec nie je pravoplatne skonena.

6.Podla ust. § 148a ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika sud na navrh zrusi bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v pripade, Ze jeden z manzZelov ziskal opravnenie na podnikatel'sku &innost. Navrh moze
podat ten z manZzelov, ktory neziskal opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Pokial toto opravnenie maju
obaja manzelia, m6Ze navrh podat ktorykolvek z manzelov.



7.V konani bolo preukazang, Ze Zalobkyfa a Zalovany su manzelia. Ich manZelstvo trva. Zalovany je
podnikatefom a podnikatelsku Cinnost vykondva ako Zivnostnik zapisany v Zivnostenskom registri a
Zalobkyha je v pracovnom pomere, ale je aj spolo¢ni¢kou v obchodnej spolognosti.

8.Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sid dospel k zaveru, ze v danom pripade su splnené
zdkonné podmienky na zruSenie BSM v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, preto sud
na navrh Zalobkyne zrusil BSM tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

9.Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10.Sud strandm sporu nepriznal ndhradu trov konania tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
vzhladom k tomu, Ze Zalobca a Zalovana trovy konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.



