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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu I. 1., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom S. X, Kosice zastupeného JUDr. Ing. Petrom Grendelom, PhD., advokatom, so sidlom Tr.
SNP 42, Kosice, ICO: 35 064 145 proti zalovanej Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 17,
Bratislava, ICO: 31 383 408, o nahradu $kody na zdravi

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.228,- eur titulom nahrady za bolest s irokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 7.844,- eur od 20.4.2013 do 23.5.2013 a s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.228,- eur od 24.5.2013 do zaplatenia, sumu 15.918,50
eura titulom nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia s irokom z omeskania vo vySke 8,75 %
ro€ne zo sumy 26.377,- eur od 20.4.2013 do 23.5.2013 a s Urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % rocne
zo sumy 15.380,- eur od 24.5.2013 do zaplatenia a sumu 565,- eur titulom mimoriadneho zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 29.4.2013 domaéhal,
aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu: 1/ nahradit mu Skodu na zdravi 68.442,- eur , a to
titulom bolestného sumu 15.688,- eur ( 1020 bodov x 15,38 eura/bod) a titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia ( dalej aj ,, SSU“) sumu 52.754,- eur (3430 bodov x 15,38 eura/bod) na zaklade znaleckého
posudku MUDr. Lubo3a Tom&ov¢€ika, PhD. €. 23/2012 zo dfia 11.4.2012 (teda okrem néhrady za SSU za
psychiatricku diagnézu duSevné poruchy stanovené psychiatrom podla poloZzky 253 hodnotenej poétom
350 bodov), 2/ zaplatit' 9 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 68.442,- eur od 20.4.2013 do zaplatenia
a 3/ nahradit mu trovy konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 5.8.2010 okolo 1:30 hod na
miestnej vozovke v katastri obci Krafovce, v okrese KoSice - okolie, vodi€ I. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T. XXXX/XB, KoSice prepravoval na svojom nakladnom motorovom vozidle zn. Volkswagen LT,
ECV: KE 926GU v nakladnom priestore, ktory nebol uréeny na prevoz oséb, troch brigadnikov. Jednym
z nich bol Zalobca, ktory ked sa poku$al uzatvorit zadné dvere vozidla, ktoré sa pocas jazdy otvorili,
vypadol na vozovku pri€om utrpel tazkd ujmu na zdravi. Vodi€ |. P. tak svojim konanim sp&sobil Zalobcovi
tazku ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spésobom konania a za precin ubliZzenia na zdravi bol
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona
odsudeni rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie z 22.1.2013 &. k. 2T/120/12-158. Zalobca utrpel
zranenia v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla KE 296GU, zodpovednost’ prevadzkovatela je
objektivna, poistovatelom predmetného motorového vozidla bola v €ase dopravnej nehody Zalovana, u



ktorej si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody listomz 13.7.2012 prostrednvictvom svojho vtedajsieho
zastupcu spolo¢nosti Vas narok s.r.o. v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z.. Zalovana vSak jeho narok
neuhradila.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 3.5.2013 Zalobca poZiadal sud, aby vo veci rozhodol
rozsudkom.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 2.7.2013, doplnenym pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu
18.7.2013 a 3.10.2013, Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 4.616,- eur titulom
bolestného a sumy 10.997,- eur titulom SSU s odévodnenim, Ze predmetné Ciastky Zzalovana uhradila
23.5.2013 v zmysle jej pisomného oznamenia o poistnom plneni z 4.4.2013. Predmetnym podanim
Zalobca zaroven rozSiril Zalobu o zaplatenie nahrady za SSU v sume 7.305,50 eura za polozku 253 -
vazne mozgové alebo dudevné poruchy po tazkom poraneni ohodnotenu znaleckym posudkom MUDr.
Kornélie Fabisikovej €. 81/2013 zo diha 25.3.2013 poc&tom 650 bodov x 15,38 eur/ bod spolu 9.997 .- eur,
z ¢oho Zalovana uhradila 2.691,50 eura podla jej ozndmenia o poisthom plneni z 31.5.2013. Vychadzajuc
z uvedeného Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu Zalobného petitu a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu za bolest 11.072,- eur (15.688,- eur - 4.616,- eur) a nahradu za staZenie
spoloenského uplatnenia 49.062,50 eura (52.754,- eur + 9.997,- eur) - (10.997,- eur + 2.691,52 eur)
s prislusenstvom.

4. Uznesenim z 11.9.2013 &. k. 7C/116/2013-79 pravoplatnym 18.10.2013 sud konanie zastavil v Easti o
zaplatenie nahrady za bolest 4.616,- eur a nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia 10.997,- eur,
nakolko Zalovana po podani Zaloby na sud dna 23.5.2013 poukéazala Zalobcovi na ucet jeho zastupcu
Vas narok s.r.o. titulom bolestného 4.616,- eur a titulom stazenia spoloCenského uplatnenia 10.997 -
eur (ozndmenie Zalovanej o poistnom plneni z 4.4.2013, vypis z uétu vo VUB, a.s. z 23.5.2013).

5. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.8.2014 Zalobca rozSiril Zalobu o zaplatenie mimoriadneho 50
% zvySenia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia s prisluSenstvom. Navrh odévodnil svojou
invaliditou stanovenou na 70% ako aj nevyhnutnostou ¢asovo a psychicky naro€nych vySetreni, ktorym
sa bude musiet podrobovat aZz do konca Zivota. Uviedol, Ze o mimoriadnom zvySeni nahrady sa pokusil
so zalovanou uzavriet dohodu, Zalovana v3ak jeho narok uznala iba vo vySke 15%-ného zvy3enia a
uvedenym titulom mu plnila 1.026,64 eura. Zalobca si preto uplatnil mimoriadne zvy$enie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 30.348,86 eura (50% z 62.751,- eur - 1.026,24 eura).

6. Uznesenim z 26.9.2014 &. k. 7C/116/2013-116 pravoplatnym 20.10.2014 sud na navrh Zalobcu
pripustil zmenu Zaloby v &asti Zalobného petitu v zneni: , Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
11.072,- eur titulom bolestného s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 15.688,- eur
od 20.4.2013 do 23.5.2013, a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11.072,- eur od
23.5.2013 do zaplatenia. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 49.062,50 eura titulom staZenia
spolo&enského uplatnenia s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 52.754,- eur od 20.4.2013
do 23.5.2013, s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 62.751,- eur od 23.5.2013 do
11.6.2013 a s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49.062,50 eura od 11.6.2013 do
zaplatenia. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 30.348,86 eura titulom mimoriadneho zvy$enia
staZenia spoloCenského uplatnenia s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 15.688,- eur
od 20.4.2013 do 23.5.2013, a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 11.072,- eur od
23.5.2013 do zaplatenia. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov
pravneho zastlpenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu."

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu 21.10.2013 Ziadala Zalobu zamietnut
v celom rozsahu ako nedévodnu. Potvrdila, Ze 10.11.2009 s u€innostou od uvedeného diha uzatvorila
s p. I. P, bytom T.W. XB, KoSice - E. M. poistnd zmluvu €. 606/126256-1 o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen LT ECV:
KE 926GU. Po prevereni spravnosti zaverov znaleckého posudku €. 23/2012 vypracovaného znalcom
MUDr. Lubodom Tomc&ov&ikom, PhD, Zalobcovi poukazala po zohfadneni jeho spoluzavinenia vo vySke
50 % poistné plnenie za bolestné vo vySke 4.616,- eur zodpovedajuce bodovému hodnoteniu 620 bodov
a za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 13.688,50 eura zodpovedajuce bodovému hodnoteniu
vo vy8ke 1780 bodov teda spolu 18.304,50 eura. V nadvéznosti na bodové hodnotenie stanovené vyssie
citovanym znaleckym posudkom nepriznala Zalobcovi nasledovné polozky z nasledovnych dévodov:



polozka €. 227 - vnutrolebecné krvacanie subduralne v ¢elovej oblasti nepriznana, nakolko lekarskou
dokumentaciou nebolo preukazané, polozka &. 227 - krvacanie vnutrolebecné a do chrbticového kanala
priznana jedenkrat v rozsahu 85 bodov v zmysle § 9 ods. 3 zdkona o bolestnom a staZeni spoloenského
uplatnenia, zvySenie polozky €. 8 - zlomenina lebecnej spodiny podla rozsahu a lokalizacie v zmysle
ust. § 9 ods. 5 citovaného zakona nepriznané, nakolko lekarskou dokumentaciou bolestivejSi spbsob
lie€by nebol preukazany, polozka 224 - pomliazdenie mozgu, priznana v zmysle § 9 ods. 3 citovaného
zakona, polozka €. 287 - porucha labirintu (okrem nedoslychavosti a hluchoty) uplatnena vpravo aj vfavo
nepriznana, nakolko bola odSkodnena v ramci polozky €. 286 b - hluchota Uplna, trvala - obojstranna,
polozka 261 - strata chuti, Guchu nepriznand, nakolko nie je doloZzené odborné ORL vySetrenie, zvySenie
poloZzky &. 286 b - hluchota Uplna, trvala - obojstranna nepriznana, nakolko nie je doloZeny vymer
od Socialnej poistovne o priznani invalidity, na ktord sa znalec v odévodneni tejto polozky odvolava.
Uviedla, Ze pokial stanovila mieru spoluzavinenia Zalobcu vo vySke 50% ma za to, Ze poSkodeny Zalobca
hrubo porusil prevenénu povinnost stanovenu v § 415 Obcianskeho zakonnika tym, Ze nastupil do
priestoru motorového vozidla, ktory nie je uréeny na prevoz osOb, ako aj to, Ze zatvaral dvere pocas
jazdy motorového vozidla. Nasadnutie do priestoru motorového vozidla, ktory nie je uréeny na prevoz
osbb, ako i samostatné zatvaranie dveri poCas jazdy v takomto priestore, nemozno oznadcit’ inak ako
lahkovazny hazard so svojim zdravim a Zivotom. S ohfadom na okolnosti vzniku Skodovej udalosti kratila
vyplatu poistného plnenia o 50%, €o povazuje vzhfadom na rozmer poruSenia prevenénej povinnosti za
primerany postih. K Zalovanému uroku z omeskania uviedla, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia 13.7.2012. Ma za to, Zze podanim zo dna 27.8.2012
splnila povinnost podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, €o ma za nasledok to, Ze Zalobca
nema narok na uroky z omeskania (a contrario § 11 ods. 7 citovaného zakona). Z opatrnosti namietla i
percentualnu vySku uplatnenych Urokov z omeskania, ktoré su ku driu 20.4.2013 maximalne vo vyske
5,75% rocne.

8. Zalovana pisomnym podanim doruéenym sudu 4.5.2015 k rozSireniu Zaloby o priznanie
mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uviedla, Ze Zalobcovi ako
poskodenému nembze byt automaticky a pausalne priznana maximalna hranica mimoriadneho
zvy&enia, nakolko zakon €. 437/2004 Z. z. v ust. § 5 ods. 5 dava sudu len pravo (nie povinnost) zvysit
nahradu za SSU a mieru zvySenia urluje intervalom 0 az 50%. Zakon nedava Ziadne interpretatné
pravidlo, ktoré by umoznovalo urcit, v akej vySke ma sud mimoriadne zvySenie SSU urcit, preto je podla
nazoru zalovanej nevyhnutné vychadzat jednak z povahy prava na nahradu a jednak z miery znizenia
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v porovnani so zdravou osobou. VVzhfadom na to, Ze invalidita
vznika az vtedy, ak pokles tejto schopnosti je viac ako 40%, je potrebné vychadzat' z rozdielu medzi
priznanou invaliditou a zakonom uréenou hranicou invalidity. Rozdielom je potom potrebné pomenovat
hranicu mozného zvySenia SSU sudom, ¢im ziskame koeficient 1% invalidity. 50% zvySenie by podla
tejto Uvahy bolo mozné len ak schopnost’ vykonavat zarobkovu Cinnost klesla o 100%, potom rozdiel
medzi hranicou invalidity a 100% by bol 60% a koeficient pre priznanie mimoriadneho zvySenia SSU
podla § 5 ods. 5 za 1% poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost by bolo 0,833% mimoriadneho
zvySenia, v danom pripade bez zohladnenia spoluviny Zalobcu by teda do Uvahy prichadzalo maximalne
zvySenie 0 70% - 40% x 0,833 t. j. 25% zakladnej vymery uréenej v posudku, ktoré je nevyhnutné kratit
rovnako o 50%, ¢omu zodpoveda 12,5% zakladnej vymery uréenej v posudku. Aj napriek uvedenému
akceptovala zvySenie priznanej nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 15% vzhfadom na
vek Zalobcu v ¢ase Urazu (56 rokov), Uroven dosiahnutého vzdelania (zakladné vzdelanie) a pracovné
zaradenie (dlhodoba nezamestnanost’ od roku 1990). K Zalobou uplatnenému uroku z omeSkania z
mimoriadneho zvy3enia nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia uviedla, Ze tento povaZuje
za nedbvodny, nakolko splatnost’ predmetného naroku uruje az sud svojim rozhodnutim o zvySeni
nahrady za SSU a urok z omeskania nemozno priznat skér, ako sa pohladavka stane splatnou. Z
opatrnosti namietla aj Zalobou uplatnenu vysSku uroku z omeskania.

9. Zalovana na pojednavani konanom 6.5.2015 vzniesla namietku premi¢ania celého Zalobou
uplatneného naroku teda bolestného, SSU aj mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU majuc za to, Ze
z lekarskej spravy neuroléga MUDr. Evy Hermanovej z 16.2.2011 a posudku Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny z 23.2.2011 vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny uz vo februari 2011. Zaloba
bola na sude podana 29.4.2013, mimoriadne zvySenie SSU bolo na sude uplatnené 18.8.2014, teda po
uplynuti zakonnej preml€acej doby. Vzhfadom k uvedenému Ziadala Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu
a priznat vocCi zalobcovi nahradu trov konania.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, ktoré su sucastou spisu,
oboznamenim sa so znaleckym posudkom MUDr. LuboSa Tom¢ové&ika, PhD. &. 23/2012 z 11.4.2012,
znaleckym posudkom MUDr. Kornélie FabiSikovej €. 81/2013 z 25.3.2013, znaleckym posudkom
spolo¢nosti FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s r.o. &. 47/2017 z 18.10.2017,
znaleckym posudkom MUDr. Zdenka Salmasa €. 6/2017 z 31.8.2017, odbornym vyjadrenim znalca
MUDr. LuboSa Tom3ovc€ika, PhD. z 24.7.2015 a 18.5.2017, odbornym vyjadrenim znalkyne MUDr.
Kornélie Fabisikovej €. 295/2015 z 20.10.2015 a jeho doplnenim z 17.5.2017, vysluchom Zalobcu,
vysluchom znalkyne MUDr. Kornélie FabiSikovej a zistil tento skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie z 22.1.2013 &. k. 2T/120/12-158 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z6.8.2013 €. k. 8To/61/2013-191 pravoplatnym 6.8.2013 bol obzalovany I. P.,
nar. XX.XX.XXXX v Ko8iciach, trvale bytom KoSice, T. XXXX/XB uznany vinnym, Ze na miestnej vozovke
v katastri obce Krafovce okres KoSice - okolie dfia 5.8.2010 v ¢ase okolo 1:30 hod. prepravoval pri
pracovnej &innosti v nakladnom priestore nakladného motorového vozidla zn. Volkswagen LT ECV: KE
926GU neurCeného na prepravuoséb . 1., B. Y. S. C. Y., priCom poCas jazdy sa |. |. pokusal zatvorit zadné
dvere vozidla, ¢o sa mu v3ak nepodarilo a nasledne vypadol na vozovku, ¢im utrpel zranenia s dobou
lie€enia do 12 mesiacov, s nasledkom uznania invalidity v désledku trvalych nasledkov, teda inému z
nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, €in spachal zavaznejSim spésobom konania, ¢im spachal
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism.
h) Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani dva a pol roka (citované trestné rozsudky, spis Okresného sudu
KoSice - okolie sp. zn. 2T/120/12).

12. Zalobca pri nehode diia 5.8.2010 utrpel tazky Graz. Pri jeho dopade na vozovku doslo k
intenzivnemu narazu hlavy oblastou zahlavia viac vpravo na vozovku. Intenzivny naraz do zahlavia
spbsobil zlomeninu zahlavnej kosti vpravo s pokratovanim zlomeniny na lebe&nu spodinu obojstranne,
pricom doslo k obojstrannej zlomenine skalnej kosti (nazyvanej aj pyramida) a Cuchovej kosti. Skalna
kost je Cast spankovej kosti, v ktorej sa nachadza vnutorné ucho (inak aj labyrint), v ktorom je uloZeny
organ sluchu a organ udrziavania rovnovahy. Pri obojstrannych zlomeninach skalnych kosti Zalobcu
doslo k trvalému poskodeniu oboch vnutornych usi Zalobcu s Uplnou a trvalou hluchotou na obe usi a s
poruchou udrZiavania rovnovahy tela. Pri zliomenine Euchovej kosti doslo k poraneniu Euchovych nervov
s trvalou stratou €uchu, s ¢im suvisi aj porucha vnimania chuti. Pri ndraze do z4hlavia vpravo doslo ku
krvacaniu zo zlomeniny zahlavnej kosti nad tvrdu plenu mozgovu (epiduralne krvacanie) takého rozsahu,
ktory si nevyzadoval operacnu lieCbu. Pri ndraze do zahlavia vpravo do$lo k pomliazdeniu mozocka
vpravo, ktory sa taktieZ podiela na udrziavani rovnovahy tela. Na poruche udrziavania rovnovahy
tela poSkodeného sa preto okrem poranenia vnutorného ucha podiela aj poranenie mozocka. Pri
naraze do zahlavia sa energia narazu preniesla aj na opa¢nu stranu lebky, do oblasti ¢elovej, kde
vzniklo obojstranné krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu (subduralne krvacanie) takého rozsahu, ktory
si nevyZzadoval operaénu lie€bu. Pri naraze do zahlavia sa energia narazu preniesla aj na cely mozog,
Co spbsobilo do¢asnu prechodnu kratkodobu poruchu funkcie mozgu so stratou vedomia a pamati
teda otras mozgu. Telo poskodeného po dopade na vozovku sa pohybovalo az do zastavenia pohybu,
pricom narazalo hlavou o vozovku, pri¢om vznikli mnohopodetné oderky a pomliazdenia na hlave. Od
5.8.2010 do 23.8.2010 bol Zalobca hospitalizovany v nemocnici na neurochirurgickej klinike a nasledne
na usnej klinike. Pri operacii dha 19.8.2010 dostal do pravého ucha tzv. kochlarny implantat, ¢o je
kompenzacna rehabilitatna pomdcka, ktora strata sluchu podkodenému nenahradi. Pre pretrvavajuce
zavraty a poruchy rovnovahy absolvoval Zalobca d'alSiu operaciu 6.4.2011, pri ktorej mu boli v favom
uchu pretaté vestibularne nervy za u€elom zmiernenia uvedenych tazkosti. Od 20.2.2012 do 24.2.2012
bol hospitalizovany na usnej klinike v KoSiciach za u¢elom prelie€enia zavratovych stavov. V désledku
zraneni zo dia 5.8.2010 je v trvalom sledovani a lie€be uSnym lekarom a neurolégom (znalecky posudok
MUDr. LuboSa Tom¢ov¢ika, PhD. €. 23/2012).

13. Zalobca bol v désledku zraneni, ktoré utrpel pri Graze diia 5.8.2010 uznany invalidnym od 18.4.2011
s0 75 % poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' (lekarska sprava posudkového lekara
socialneho poistenia MUDTr. Jany Lofajovej z 26.7.2011). Zalobca pobera invalidny déchodok vo vyske
241,40 eura (lustracia zalobcu v Socialnej poistovni z 18.1.2019).



14. Posudkom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice z 23.2.2011
¢. AA/2011/01014 bola uréena miera funkénej poruchy Zalobcu 70% s tym, Zze z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia je odkazany na sprievodcu (citované rozhodnutie Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava).

15. Znaleckym posudkom ¢&. 23/2012 znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia
- traumatoldgia MUDr. Lubod Tomc&ovcik, PhD. ohodnotil bolestné Zalovaného za zrania, ktoré utrpel
dria 5.8.2010 celkovym poctom 1020 bodov x 15,38 eura/bod t. j. 15.688,- eur nasledovne: polozka
8 - zlomenina lebe&nej spodiny 200 bodov + zvydenie o 100 bodov z dévodu bolestivého spdsobu
lie€by spolu 300 bodov, poloZka 10a - zlomenina zahlavnej kosti 35 bodov, poloZzka 227 - vnatrolebecné
krvacanie epiduralne v zahlavi vpravo 150 bodov, polozka 227 - vnutrolebe&né krvacanie subduralne
v Celovej oblasti 150 bodov, poloZzka 224 - pomliazdenie mozocka 170 bodov, polozka 223 - fahky
otras mozgu 30 bodov, polozka 61 - poSkodenie labyrintu vpravo 50 bodov, poloZzka 61 - poSkodenie
labyrintu vlfavo 50 bodov, polozka 10a - zlomenina pravej spankovej kosti 35 bodov, polozka 10a -
zlomenina lavej spankovej kosti 35 bodov, poloZzka 5 - mnohopoc¢etné oderky hlavy a tvare 15 bodov.
StaZenie spologenského uplatnenia Zalobcu za zranenia zo dfa 5.8.2010 ohodnotil znalec celkovym
poctom 3780 bodov x 15,38 eura/bod t. j. spolu 58.137,- eur nasledovne: polozka 286b - hluchota
uplna, trvald, obojstranna - audiometria A ENG 1000 bodov + zvySenie o 1000 bodov spolu 2000 bodov,
polozka 287 - porucha labyrintu vpravo ENG vySetrenim a 200 bodov + zvySenie o 200 bodov spolu
400 bodov, poloZka 287 - porucha labyrintu vlavo ENG vySetrenim 200 bodov zvySena o 200 bodov
spolu 400 bodov, poloZzka 253 - mozoCkovy vestibularny syndrém ENG vySetrenie 400 bodov, polozka
253 - duevné poruchy stanovené sudnym znalcom psychiatrom MUDr. Safkom ako konzultantom 350
bodov, polozka 261 - strata Cuchu 200 bodov, poloZka 43a - jazvy po operaciach 30 bodov. Dévodom
zvySenia poloziek bolo obmedzenie moznosti Zalobcu uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti vzhfadom na
zavaznost obmedzeni a invalidizacia Zalobcu. Znalec uviedol, Ze v désledku zraneni, ktoré Zalobca
dria 5.8.2010 utrpel, doSlo k zavaznému ovplyvneniu jeho obvyklého spésobu Zivota, ktoré v dosledku
zavaznych a invalidizujucich trvalych nasledkov zraneni trva od 5.8.2010 aj ku diu podania posudku
a bude pretrvavat’ natrvalo. O 5.8.2010 Zivot Zalobcu zavazne ovplyvriuje obojstranna uplna a trvala
hluchota, €o stazuje komunikaciu, spolo€ensky styk, uplatnenie Zalobcu a v niektorych situaciach pri
spoloenskej komunikacii Zalobca vyZzaduje pomoc inej osoby. Od 5.8.2010 Zivot zalobcu zavazne
ovplyviuje aj invalidizujuca porucha udrziavania rovnovahy, zavraty a poruchy chédze, ¢o stazuje aj
jeho presuny na iné miesta. Poranenie mozgu Zalobcu ovplyvnilo aj jeho duSevny stav, ¢o sa prejavuje
drazdivostou, poruchami pamate, nespavostou. Znalecky posudok bol vypracovany v trestnom konani.

16. V odbornom vyjadreni z 24.7.2015 doplnenom 18.5.2017 znalec MUDr. Lubo$ Tom¢&ov¢€ik, PhD. na
vyzvu sudu uviedol, Ze zdravotny stav Zalobcu po Uraze z 5.8.2010 bol ustaleny pre ucely hodnotenia
bolestného 25.5.2011 pre v8etky polozky bolestného hodnotené v nim podanom znaleckom posudku €.
23/2012 a pre ucely hodnotenia SSU 5.8.2011, teda jeden rok od poskodenia zdravia podla zakona €.
437/2004 Z.z. pre v8etky poloZzky SSU hodnotené v nim podanom znaleckom posudku &. 23/2012 okrem
polozky 253 - duSevné poruchy, k Eomu je kompetentny vyjadrit sa psychiater. Jednoznaéne konstatoval,
Ze zdravotny stav Zalobcu vo februari 2011 eSte nebol ustaleny, €¢o oddévodnil tym, Ze Zalobca utrpel Uraz
5.8.2010 a odvtedy sa stale lieil. Pre poruchy rovnovahy bol od 21.2.2011 do 24.2.2011 hospitalizovany
na ORL klinike v KoSiciach, kedy bola u neho naplanovana dalSia operacia na mesiac april 2011, za
ucelom zmiernenia zavratov a poruch rovnovahy, ktora mohla zlepSit stav Zalobcu. Operacii sa Zalobca
podrobil 6.4.2011 ( sekcia vestibularnych nervov) na Klinike otorinolaryngolégie na chirurgie hlavy a
krku, UNLP, Tr. SNP KoSice a dolie¢enie po predmetnej operacii trvalo do kontroly na ORL ambulancii
25.5.2011. K lekarskej sprave neuroléga MUDr. Evy Hermanovej z 16.2.2011 ( nalez, z ktorej je uvedeny
aj v nalezovej Casti jeho znaleckého posudku €. 23/2012 na jeho €&l. 10) uviedol, Ze lekarka v tejto
konstatuje, Ze Zalobca sa nema dobre, nadalej slabne, nevladze dvihat horné kon&atiny, ma bolest
v ramenach, pri postaveni ma kruhy pred o€ami. Zaver jej vySetrenia tykajdci sa poruch rovnovahy a
zavratov bol: ,ataxia postoja a chddze z poSkodenia vestibulocerebellarneho aparatu - stav v.s. trvaly
(vzhladom na &as. odstup od urazu). Skratka v.s. je z latinCiny ,, veri simile“ o znamena nieo, €0 mozno
pokladat’ za mozné, podozrivé teda MUDr. Eva Hermanova nepokladala stav Zalobcu jednoznaéne za
trvaly.

17. Znaleckym posudkom €. 81/2013 znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Kornélia Fabidikova ohodnotila SSU Zalobcu v doésledku uUrazu z 5.8.2010 z hfadiska
psychiatrického podla poloZzky 253 - vazne mozgové alebo dudevné poruchy po tazkom poraneni



zakladnym pocétom 500 bodov a bodové hodnotenie zvysila podla § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004
Z.z.030% teda o 150 bodov, spolu 650 bodov x 15,38 eura/bod t. j. 9.997,- eur. Znalkyna u
Zalobcu diagnostikovala organicku poruchu osobnosti a spravania zavinenu chorobou, poskodenim a
disfunkciou mozgu a lll. $tddium chronického alkoholizmu. Predmetné ohodnotenie odévodnila tym,
Z?e od dopravnej nehody z hladiska psychiatrického Zalobca nie je schopny uplatnit sa v osobnom
(partnerskom, sexualnom), pracovhom a spoloCenskom Zivote a zvySenie hodnotenia bolestného je
dévodné vzhladom na vek, v ktorom raz utrpel. Zalobcove rozumové schopnosti st znizené, orientaéne
v podpriemernom pasme. Pamét’ je oslabena vo vSetkych zlozkach a to v oblasti vatiepivosti, Uchovnosti
aj vybavnosti. Myslenie Zalobcu je v dynamickej zlozke spomalené, Strukturalne bez poruch, obsahovo
chudobné. Zarover konstatovala, Ze organické zmeny centralnej nervovej sustavy Zalobcu su na baze
chronického alkoholizmu ako ja nasledkom kraniocerebralneho poranenia. Sukromny znalecky posudok
bol vypracovany na objednavku zastupcu Zalobcu Vas$ narok s.r.o. a sudu predlozeny zastupcom
Zalobcu.

18. Znaleckym posudkom €. 47/2017 z 18.10.2017 FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka
spol. s r.o. ohodnotila stazenie spolo€enského uplatnenia Zalobcu za zranenia z 5.8.2010 podla polozky
253 - vazne mozgové a dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy poctom 260 bodov s odévodnenim,
Ze sa plne stotoZfiuje s diagnézou stanovenou znalkyfiou MUDr. FabiSikovou. Na zniZzenej vykonnosti
centralnej nervovej sustavy sa podiela u Zalobcu nielen prekovany uraz ale aj alkoholizmus. Neda
sa exaktne odhadnut, ktory faktor (Uraz a alkoholizmus) sa v akej miere podiela na zniZeni dudevnej
vykonnosti Zalobcu. Vzhladom na uUraz a preukazané diagnézy je v3ak z medicinskeho hladiska
vysokopravdepodobné, Ze na znizeni mentalnej vykonnosti sa tento uraz aspon Ciastocne podielal,
preto poskodeny mé narok na oddkodnenie. U poskodeného sa jedna o zniZenie kognitivnych funkcii
do pasma lahkej kognitivnej poruchy resp. do hraniéného pasma medzi normou a lahkou kognitivhou
poruchou, €o je dévod uréenia minimalneho poétu bodov. Podkodeny nema narok na zvy3enie vzhfadom
na uroven jeho intelektu, vzdelania, spologenského a pracovného zaradenia pred urazom. Znalec
zaroven konStatoval, Ze na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie a psychiatrického vySetrenia
poskodeného je mozné konstatovat, Zze jeho stav sa od Urazu stale zlepSoval a z psychiatrického
hladiska je stabilizovany. ZlepSenie duSevného stavu poSkodeného oCakavat nemozno. Sukromny
znalecky posudok bol vypracovany na objednavku zalovanej a sudu predloZeny zastupcom Zalovane;j.

19. Znaleckym posudkom &. 6/2017 znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie interna medicina
MUDr. Zdenko Salmas na objednavku zalovanej prehodnocoval polozky 227, 261, 286b a 287, ktorymi
bolo hodnotené bolestné Zalobcu znaleckym posudkom ¢&. 23/2012 MUDr. Tom&ov€ika. Dospel k
zaveru, Ze hodnotenie polozkami 261, 286b a 287 je spravne. OdliSne hodnotil len poloZzku 227, ked
tuto hodnotil iba raz, a to poctom 150 bodov s tym, Ze Zalobca nebol operovany a bol lie€eny len
konzervativnou lie€bou. Sukromny znalecky posudok bol sudu predloZzeny zastupcom Zalovane;.

20. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Zze v Case uUrazu bol nezamestnany, evidovany na Urade préace,
poberal davku v hmotnej nudzi 60,- eur mesacne a privyrabal si ,nalierno® u kamarata murara. Ma
zakladné vzdelanie, pretoZe odborné uciliste, kde sa ucil za murara, neukongil. Pokial pracoval, robil
murara, pali¢a, zvara€a. Od Urazu sa citi zle, nevladze ani zodvihnut stoliCku, sam nemoze nikam ist,
ma opatrovatelku, bez palice neprejde ani 20 metrov. Trpi nervozitou. Berie diazepam, aj 4 denne,
aby bol kfudny. Napriek tomu sa trasie, nepomaha to. Je Zenaty, s manzelkou v3ak spolu neziju od
decembra 2014. Byva u syna. Uplne stratil 8uch aj chut, bez strojéeka ni¢ nepoduje. Co sa tyka okolnosti
urazu, v Tescu v no€nych hodinach burali gejzir. Sutinu naloZili do auta a nastupili aj oni. V zadnej Casti
auta neboli sedadla, sedeli na sutine. Auto cestou zastalo a kzali im sutinu vyhadzat na pole. Ked to s
kamaratom robili, kdzali im naskakat' spat’ do auta, pretoze zasvietili svetla prichadzajuceho auta. Lavé
dvere vozidla sa za jazdy otvorili. Chytil sa pravych dveri, aby mohol lavé zatvorit, pri¢om vypadol z
vozidla na asfaltku.

21.  Zalovana uhradila zalobcovi dia 23.5.2013 sumu 4616,- eur titulom bolestného a sumu 10.997 -
eur titulom SSU bez pol. 253 ( oznamenie Zalovanej o poistnom plneni z 4.4.2013, vypis z Uétu vo VUB,
a.s.z23.5.2013), dia 11.6.2013 sumu 2.691,50 eura titulom SSU podfa pol. 253 ( oznamenie Zalovanej
o poistnom plneni z 31.5.2013 a vypis z G&tu vo VUB, a.s. z 11.6.2013), dfia 5.8.2014 sumu 1.026 eur
titulom zvy&enia nahrady za SSU, ato 15 % z 13.668,50 eura, kratené o 50 % z dévodu spolu zavinenia
poskodeného (list Zalovanej z 4.8.2014, vypis z uctu Slovenskej sporitelni, a.s. z 5.8.2014).



22. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

23. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u¢innom od 1.1.2002 nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

24. Vlykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 5.8.2010 bola spdsobena Skoda na zdravi
Zalobcu prevadzkou nakladného motorového vozidla zn. zn. Volkswagen LT, ECV: KE 926GU, ktorého
vodi¢om bol |. P., ktoré malo uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
jeho prevadzkou u Zalovanej. Vodi¢ vozidla |. P.A. zodpoveda za $kodu na zdravi Zalobcu podfa § 420
Obcianskeho zdkonnika, nakofko Zalobcovi spésobil z nedbanlivosti tazku ujmu na zdravi a €in spachal
zavaznejSim spésobom konania, pretoze porusil svoje povinnosti vyplyvajlce zo zakona €. 8/2009 Z.z.,
ked Zalobcu prepravoval v UloZnom priestore nakladného automobilu, kde je takato preprava zakazana,
a nezabezpedil dvere tak, aby jazda vo vozidle bola bezpe¢na, ¢im spachal precin ubliZzenia na zdravi,
za €o bol pravoplatne odsudeny vyssie citovanym trestnym rozsudkom. Sud nezistil liberacné dévody
zbavenia sa zodpovednosti za $kodu v zmysle § 428 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si uplatnil
narok na nahradu Skody priamo proti Zalovanej ako poistovatelovi zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou vozidla v sulade s vy3Sie citovanym ust. § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z..

25. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

26. Ide o naroky nemajetkovej povahy a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol zabezpecit ndhradné
pdzitky na kompenzovanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v rodinnom, pracovnom,
verejnom, kultirnom Zivote a v Sporte.

27.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.*) pri uréeni vy3ky nahrady
za bolest’ a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodoyv,
ktorym sa bolest’ alebo staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 ).

28. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve SR, zistenej Statistickym aradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom
vznikol narok na nahradu podfa ods. 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky
kordan smerom nahor; od 1.1.2009 na najbliZSie celé euro smerom nahor.

29. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva SR ustanovi vySku nahrady za
bolest’ ur€enu podla ods. 2 opatrenim vyhlasenym v zbierke zakonov SR s uverejnenim oznamenia o
jeho vydani najneskér do 31.maja prisludného kalendarneho roka.

30. Podfa §1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 19/2011 vyS8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za SSU na rok 2011 za jeden bod je 15,38 eura.

31. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 427/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

32. Zalobca sa podanou Zalobou po pripusteni jej zmeny uznesenim z 26.9.2014 doméhal vogi Zalovane;
nahrady za bolest’ 11.072,- eur ( 1020 bodov x 15,38 eura/bod t.j. 15.688,- eur - plnenie Zalovane;j
4.615,- eur), nahrady za SSU 49.062,50 eur ( 3780 bodov x 15,38 eura t.j. 58.137,- eur + 650 bodov x
15,38 eura t.j. 9.997,- eur - plnenie Zalovanej 10.997 eur + 2.691,50 eur) a mimoriadneho 50 % zvySenia
nahrady za SSU 30.348,86 eur ( 50 % z 62.751,- eur - plnenie Zalovanej 1.026,24 eur).

33. Zalovana vzniesla namietku premli¢ania celého Zalobou uplatneného naroku zalobcu (bolestné, SSU,
mimoriadne zvySenie nahrady za SSU), preto sud zameral dokazovanie na zistenie, Ci bol zo strany
Zalobcu narok na nahradu Skody uplatneny na sude véas.



34. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 106 ods. 1 Obg¢ianskeho zadkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

36. Podla § 122 ods. 2 a 3 Obclianskeho zakonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od kjhtorej sa lehota zadina. Ak nie je takyto der v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny den. Ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom
lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny den.

37. Podla § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni Gu¢innom od 1.1.2002 na premlanie naroku na
nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora
Skodu spbsobila.

38. Jednotlivé naroky na nahradu Skody na zdravi, v tomto pripade narok na bolestné a nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia, si samostatnymi narokmi, pri ktorych plynie vlastna premi€acia
doba. Zaciatok plynutia premli€acej doby je stanoveny okamihom, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode
a zodpovednej osobe. Ide o tzv. subjektivnu premi¢aciu dobu, pri¢om tzv. objektivna preml€acia doba
sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatfuje. Zagiatok subjektivnej premi€acej doby
pri prave na nahradu Skody sa viaZze na okamih, ked poSkodeny preukazatelne nadobudol vedomost o
tom, Ze na jeho Ukor doslo k 8kode a kto za fiu zodpoveda. Z hladiska zaciatku plynutia preml¢acej doby
sa znalost’ poSkodeného o osobe 8kodcu viaze na okamih, ked' dostal informaciu, na zéklade ktorej si
md&ze urobit’ usudok, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna. V pripade naroku na oddkodnenie
bolesti, stazenia spoloCenského uplatnenia a ich mimoriadneho zvy3enia sa podfa ustélenej judikatary
poskodeny dozvie o Skode v Ease, ked mozno objektivne vykonat' bodové ohodnotenie bolesti a stazenia
jeho spolo¢enského uplatnenia; od tohto okamihu plynie subjektivna preml¢acia doba.

39. Zalovana vznesenl namietku premli¢ania oddvodnila tym, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny
pre ucely hodnotenia bolestného a SSU uz vo februari 2011, majuc za to, Ze uvedené vyplyva z lekarske;j
spravy neuroléga MUDr. Evy Hermanovej z 16.2.2011 a posudku Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny z 23.2.2011, pri¢om Zaloba bola na sude podana 29.4.2013, mimoriadne zvySenie SSU na sude
uplatnené 18.8.2014, teda po uplynuti zakonnej premli&acej doby.

40. Posudenie otazky, kedy sa zdravotny stav poSkodeného ustalil tak, Ze bolo mozné objektivne
prvykrat vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZenia jeho spoloCenského uplatnenia, zavisi od
vyjadrenia lekara.

41. Odbornym vyjadrenim znalca MUDr. TomCov€ika z 24.7.2015 doplnenym 18.5.2017 mal sud
preukazané, Ze zdravotny stav Zalobcu po Uraze z 5.8.2010 bol ustaleny pre ucely hodnotenia
bolestného 25.5.2011 pre v8etky polozky bolestného hodnotené v nim podanom znaleckom posudku €.
23/2012 a pre ucely hodnotenia SSU 5.8.2011 pre vSetky polozky SSU hodnotené v nim podanom
znaleckom posudku €. 23/2012 okrem polozky 253 - duSevné poruchy, k Comu je kompetentny vyjadrit
sa psychiater.

42. Zalovana svoje tvrdenie, Ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny pre uéely hodnotenia bolestného
a SSU vo februari 2011 nepreukézala. Posudok Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny z 23.2.2011
sa tyka posudenia miery funk&nej poruchy Zalobcu posudkovym lekarom a nie stanovenia okamihu
ustalenia zdravotného stavu Zalobcu po uraze pre ucely hodnotenia bolestného a SSU. Ani lekarka
neurologi¢ka MUDr. Eva Hermanova v lekarskej sprave z 16.2.2011 neposudzovala okamih ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu, len konstatovala, Ze z hladiska neurologického moze byt jeho stav trvaly.

43. Co sa tyka ustalenia zdravotného stavu Zalobcu po Uraze z 5.8.2010 pre udely hodnotenia
psychiatrickych nasledkov SSU polozkou 253, sud o zodpovedanie predmetnej otazky poziadal znalkyfu



z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. FabiSikovu, ktora v odbornom vyjadreni
€. 295/2015 uviedla, Ze na otazku nevie jednoznacne objektivne odpovedat. V doplneni predmetného
odborného vyjadrenia zo 17.5.2017 uviedla, Ze stav Zalobcu bol ustaleny ku dfiu vypracovania
fou podaného ZP €. 81/2013 teda k 25.3.2013, avS8ak bez akéhokolvek blizSieho oddvodnenia, a
predmetnu otazku jednoznacne nezodpovedala ani vo svojej vypovedi pred sudom 27.3.2019. Nakolko
psychiatrické nasledky urazu Zalobcu boli hodnotené pol. 253 uz v ZP €. 23/2012 z 11.4.2012 znalca
MUDr. Tom¢&ov¢ika, kde tieto nasledky urazu hodnotil konzultant znalca psychiater a znalec MUDr. Safko,
sud dospel k zaveru, Zze najneskér bol stav Zalobcu ustéaleny pre hodnotenie predmetnych nasledkov
drazu 11.4.2012. Zalobca rozsiril Zzalobu o nahradu za SSU podla polozky 253 diia 2.7.2013 teda v
zakonom stanovenej 2-ro¢nej premi€acej dobe plynucej od 11.4.2012. Zaroven je potrebné uviest, Ze
narok uplatnil v€as aj keby sa plynutie predmetnej lehoty pocitalo od 5.8.2011 teda rok po Uraze podla
§ 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z..

44. Pokial sa Zalobca domahal mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU, Zalobu rozSiril o predmetny
narok podanim doruenym sudu 18.8.2014. Okrem psychiatrickych nasledkov urazu hodnotenych
polozkou 253 je jeho narok premli&any, ked 2-ro€na premi¢acia doba na nahradu za SSU zad&ala plynut
6.8.2011 (5.8.2011 zdrav. stav ustaleny) a uplynula 5.8.2013.

45. Co sa tyka naroku na mimoriadne zvy$enie nahrady za SSU podla pol. 253, tento podla nazoru sidu
premliany nie je a Zalovanou vznesena namietka premli€ania nie je dévodna, nakolko v ¢ase podania
Zaloby mal Zalobca k dispozicii znalecky posudok €. 23/2012 z 11.4.2012 znalca MUDr. Tom¢&ov¢ika,
ktorym bolo jeho SSU tykajuce sa dusevnych poruch hodnotené 350 bodmi. V znaleckom posudku
€. 81/2013 z 25.3.2013 znalkyne MUDr. FabiSikovej vyhotovenom v priebehu sudneho konania bolo
bodové hodnotenie SSU Zalobcu tykajuce sa dusevnych poruch vykonané odlidne a to vy3Sim poctom
bodov 650. Zalobca sa o celej $kode na zdravi titulom SSU dozvedel aZ zo znaleckého posudku &.
81/2013, s ktorym sa podla jeho vyjadrenia z 29.5.2019 oboznamil v intervale od 25.3.2013 do 12.4.2013
teda najskér mu premiCacia doba zacala plynat 25.3.2013, Zaloba bola o predmetny narok rozSirena
18.8.2014 teda v zdkonom stanovenej subjektivnej 2-roénej preml€acej dobe v zmysle § 106 ods. 1
Ob¢. zak.. V konani teda nejde zo strany Zalobcu o uplatiiovanie preml¢aného prava.

46. Zalobca povazoval za nedévodné kratenie nim uplatnenych narokov Zalovanou o 50 %. Sud sa
preto zaoberal otdzkou, €i 8koda na zdravi Zalobcu ako poskodeného bola spésobena aj jeho zavinenim;
ak ano v akom rozsahu.

47 Podla § 441 Obcianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

48. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

49. Podla § 45 ods. 1 druha veta a ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni i&innom
k 5.8.2010 kazda prepravovana osoba zodpoveda za dodrziavanie svojich povinnosti podla tohto
zakona. Prepravované osoby nesmu svojim spravanim ohrozovat bezpeé&nost' cestnej premavky najma
obmedzovanim vodi¢a v bezpe€nom ovladani vozidla, zotrvanim na miestach, kde by boli ohrozené ,
a vyhadzovanim predmetov z vozidla.

50. Pre zaver, do akej miery sa pri dopravnej nehode podiefalo na vzniku Skody aj konanie
sameého poskodeného, nemozno vychadzat z porovnania vSeobecného rozsahu povinnosti ulozenych
pravidlami cestnej premavky jednotlivym u&astnikom, ani z porovnania poctu poruSenych povinnosti
na strane 8kodcu a na strane poSkodeného. Rozhodujuce je posudenie, do akej miery sa na $kodlivom
vysledku podielali jednotlivé pri¢iny na oboch stranach, a z hladiska porusenia pravnej povinnosti
Skodcom a poskodenym je podstatné najma to, o aké povinnosti iSlo, aké zavazné bolo ich poruSenie
a aky vplyv to malo na vznik Skody.

51. Ak bola 8koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, nahrada 8kody sa zniZzuje o mieru ucasti
poskodeného vo vetkych jej zloZzkach, z ktorych pozostava.



52. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca ako poSkodeny spoluzavinil 8kodu na
svojom zdravi vo vSetkych jej zloZkach, a to z nedbanlivosti, jednak tym, Ze sa prepravoval v nakladnom
priestore motorového vozidla, ktory nebol ur€eny na prepravu oséb, €o mu muselo byt zrejmé z toho,
Ze nakladny priestor vozidla nebol vybaveny sedadlami, najma vSak tym, Ze sa snazil zatvorit dvere
motorového vozidla pocas jazdy, v désledku ¢oho vypadol ziduceho vozidla na vozovku, pri Som utrpel
hore uvedené zranenia, namiesto toho, aby na otvorené dvere upozornil vodi¢a, napriklad buchanim
na kabinu vodi¢a, a od dveri odstupil €o najdalej do &asu, kym vodi¢ vozidlo nezastavi, o vzhladom
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol, a tymto svojim spravanim hrubo porusil vSeobecnu
prevenénu povinnost upravenu v ust. § 415 Obc&ianskeho zakonnika ako aj ust. § 45 ods. 1 druha veta
a ods. 2 zakona €. 8/2009 Z.z.. Ak by Zalobca do vozidla nenastupil, ku $kode na jeho zdravi by vébec
nedoslo, a ak sa aj prepravoval v priestore vozidla, ktory jednoznacne nebol uréeny na prepravu oséb,
ku 8kode na jeho zdravi eSte stale nemuselo djst, ak by za jazdy nezatvaral dvere vozidla. Procesna
obrana zalobcu, Ze $kodu na svojom zdravi nespoluzavinil, nakolko pokyn na nastipenie do vozidla mu
dal vodi¢ a on len odvracal hroziacu Skodu v kontexte uvedeného neobstoji.

53. Vzhlfadom k uvedenému sud podla vysSie citovaného ust. § 441 Obcianskeho zakonnika dospel
k zaveru, Ze Zalobca spoluzavinil 8kodu na svojom zdravi a teda znaSa nasledky Skodovej udalosti v
rozsahu 50 % t.j. v rovhakom rozsahu ako vodi¢ vozidla, ktory porusil ust. § 45 ods. 1, § 46 ods. 3, §
48 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. tym, Ze prepravoval Zalobcu v loznom priestore nakladného vozidla,
kde je preprava osbb zakazana, a pred jazdou nezabezpe il riadne zatvorenie zadnych dvojkridlovych
dveri dodavky. Zalovana teda v uvedenom rozsahu krétila Zalobcovi poistné plnenie dévodne.

54. S poukazom na uvedené tak sud podla vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi
nahradu za bolest 3.228,- eur podla hodnotenia ZP ¢&. 23/2012 MUDr. Tom¢&ov¢ika (1020 bodov x 15,38
eura/bod t.j. 15.688,- eur po 50 % krateni 7.844,- eur - plnenie Zalovanej 4616,- eur), nahradu za SSU
okrem polozky 253 podla ZP €. 23/2012 MUDr. Tom¢&ov¢€ika v sume 15.380,- eur ( 3430 bodov x 15,38
eura/bod t.j. 52.754,- eur po 50 % krateni 26.377,- eur - plnenie Zalovanej 10.997,- eur), nahradu za SSU
za psychiatrické nasledky urazu podla polozky 253 vo vySke priemeru jej hodnotenia stanoveného ZP
¢. 23/2012 MUDr. Tom¢ovcéika, ZP €. 81/2013 MUDr. FabiSikovej a ZP €. 47/2017 FORENZY - znaleckej
organizacie psychiatrickej spol. s r.o. v sume 538,50 eur ( 350 bodov + 650 bodov + 260 bodov spolu
1260 bodov : 3 =420 bodov x 15,38 eura / bod t.j. po zaokruhleni 6.460,- eur po 50 % krateni 3.230,-
eur - plnenie Zalovanej 2.691,50 eur) a mimoriadne 30 % zvySenie nahrady za SSU podla polozky 253
v sume 565,- eur (420 bodov x 15.38 eura/bod t,j. 6.460,- eur, 30% z 6.460,- eur = 1.938,- eur po 50%
krateni 969,- eur - plnenie Zalovanej 404,- eur ked Zalovana plnila 15 % zvySenie z 350 bodov x 15,38
eura/bod t.j. 808,- eur kratené o 50 % spoluucast Zalovaného teda 404,- eur).

55. Pokial sud nahradu za SSU za psychiatrické nasledky urazu podfa polozky 253 priznal Zalobcovi v
pocte 420 bodov vychadajuc z priemeru jej hodnoteni ZP &. 23/2012 MUDr. Tom¢&ovéika, ZP €. 81/2013
MUDr. FabiSikovej a ZP €. 47/2017 FORENZY - znaleckej organizacie psychiatrickej spol. s r.o. (350
bodov + 650 bodov + 260 bodov spolu 1260 bodov : 3 = 420 bodov) ucinil tak z dévodu, Ze poloZku
253 - vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy bolo mozné hodnotit po&tom
260 - 1560 bodov. Znalkyha MUDr. FabiSikovda a FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol.
s r.0. sa zhodli na tom, Ze na zniZzenej vykonnosti centralnej nervovej sustavy Zalobcu sa podiefla nielen
prekonany Uraz, ale aj alkoholizmus ( diagnostikovali zalobcovi lll. Stadium chronického alkoholizmu)
a neda sa exaktne odhadnut, ktory faktor ( Uraz a alkoholizmus) a v akej miere sa podiela na zniZeni
duSevnej vykonnosti poSkodeného.

56. Co sa tyka bolestného sud priznal Zalobcovi nahradu za bolest ohodnotend ZP &. 23/2012 MUDr.
Tomcovcika, nakolko spravnost predmetného hodnotenia bola potvrdena aj ZP ¢&. 6/2017 MUDr.
SalmaSa a pokial MUDr. Salma$ uviedol, Ze poSkodenie zdravia Zalobcu malo byt hodnotené
podla poloZky 227 - krvacanie vnutrolebeéné len raz, a to po&tom 150 bodov, uvedené dostatoCne
neoddvodnil. Naopak MUDr. Tom¢&ovcik vo svojom ZP na strane 18 a 19 vysvetlil z akého dévodu hodnotil
vnutrolebecné krvacanie Zalobcu poloZkou 227 dvakrat. Na ten isty orgdn sa mdze vztahovat viac
poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa
sCitaju ( § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.). Sud preto povaZoval za spravne hodnotenie predmetného
poskodenia na zdravi Zalobcu ZP €. 23/2012 MUDr. Tom¢ov¢ika, kedZe pri naraze do zahlavia vpravo
doslo u Zalobcu ku krvacaniu zo zlomeniny zahlavnej kosti nad tvrdu plenu mozgovu ( epiduralne
krvacanie) a energia narazu sa preniesla aj na opa¢nu stranu lebky do oblasti Eelovej, kde vzniklo



obojstranne krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu ( subduralne krvacanie), ktoré krvacania si nevyziadali
operacnu liecbu.

57. Pokial sud priznal Zalobcovi mimoriadne zvySenie nahrady SSU podla polozky 253 o 30%,
ktoré kratil o spoluzavinenie Zalobcu na polovicu, uvedeny postup bol dévodny, nakolko vykonanym
dokazovanim mal sud vysluchom Zalobcu a znaleckymi posudkami MUDr. FabiSikovej a Forenzy
preukazané, Ze Zalobca ma aj nasledkom kraniocerebralneho poranenia z 5.8.2010 zniZzenu vykonnost
centralnej nervovej sustavy, oslabenu pamat vo vSetkych jej zloZzkach, ¢o ho obmedzuje v kazdodennom
beZznom Zivote, bez ohladu na jeho vzdelanie a intelekt, ako aj z dévodu, Ze predmetna ujmu utrpel v
produktivnom veku.

58. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

59. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

60. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31.1.2013 aj za dobu omesSkania po 31. januari
2013.

61. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskaniu s plnenim penazného dlhu.

62. Podla § 11 ods. 5 az 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 5, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu.

63. Zavazkovy vztah vznikol medzi stranami sporu pred 1.2.2013. Zalobca ako po$kodeny si pred
podanim Zaloby na sud prostrednictvom svojho zastupcu Vas narok s.r.o. uplatnil narok na nahradu
S8kody na zdravi priamo vodi Zalovanej ako poistovatelovi listom z 13.7.2012 v rozsahu podla ZP ¢&.
23/2012 MUDr. Tom¢&ovcika a listami z 13.8.2012, 27.2.2013, 1.3.2013 a 27.3.2013.

64. Zalovana nesplnila svoju povinnost podla § 11 ods. 5 zakona &. 381/2001 Z.z., v désledku &oho
Zalobcovi vznikol vo€i Zalovanej narok na zaplatenie urokov z omeskania podla § 11 ods. 7 citovaného
zakona a to od 20.4.2013 (preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti Zalovanej poskytnut
poistné plnenie ukonené 4.4.2013, ked vystavila oznamenie o poistnom plneni Zalobcovi podla ZP ¢&.
23/2012 + 15 dni na dhradu). Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola k uvedenému
driu vo vys8ke 0,75 % a urok z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$si. Sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania uvedeny vo vyroku Il. rozsudku zohladniac, Ze v priebehu konania Zalovana €iastone
plnila zalobcovi titulom bolestného 4.616,- eur a titulom SSU 10.997,- eur podla oznamenia o poisthnom



plneni z 4.4.2013, a to drfia 23.5.2013, v dbsledku ¢oho bolo konanie v uvedenom rozsahu zastavené,
tak ako je uvedené zhora. Sud nepriznal Zalobcovi Urok z omeSkania z mimoriadneho zvySenia nahrady
za SSU sudom teda zo sumy 565,- eur, nakolko povinnost na plnenie v uvedenom rozsahu vznika az
pravoplatnym rozhodnutim sudu a nepriznal mu urok z omeskania ani z nahrady za SSU podla polozky
253, nakolko Zalovana eSte pred rozSirenim Zaloby o predmetny narok ( Zaloba rozSirena 2.7.2013)
poukazala Zalobcovi 11.6.2013 poistné pinenie 2.691,50 eura (vypis z Gétu vo VUB, a.s. z 11.6.2013)
podla ZP €. 23/2012 za polozku €. 253 teda za 350 bodov x 15,38 eura/bod po 50 % krateni (0znamenie
Zalovanej o poistnom plneni z 31.5.2013) a az sud vo svojom rozhodnuti ustalil bodové hodnotenie
predmetnej polozky.

65. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. Zalobca mal vo veci &iastoény Uspech, preto sid podla vy$sie citovaného ust. § 255 ods. 2 CSP
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
( Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



