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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov v konani pred sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: E. S., O..
XXX XXXX, V. 0. XX, XXX XX U., pravne zastupeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, s.r.o., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, o vydanie bezdévodného obohatenia 582,42 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 582,42 €, spolu s irokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 582,42 €, od 11.7.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia 21.6.2018 domahal zaplatenia sumy vo vyske 582,42
€ s prisl. titulom bezdévodného obohatenia.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 8.8.2012 uzatvoril so Zalovanym uverovu zmluvu (dalej len
»Zmluva®), na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 1.700,- €, ktory sa zaviazal Zalovanému
zaplatit' v 60. mesacnych splatkach vo vySke 63,08 €. V uverovej zmluve bola uvedena ro¢na urokova
sadzba vo vyske 36,45 %, RPMN vo vySke 43,6 % a priemerna RPMN vo vySke 19,59 %. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c/, f/, j/, k/ zak. €. 129/2010 Z.z..
V suvislosti s povinnostou Zalovaného uvadzat v Uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouZzité na
vypolet RPMN, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3Co/7/2017, zo 6.4.2017. Aj
keby uver nebol bezuroény a bez poplatkov, tak v Uverovej zmluve je uvedena vySka ro¢nej urokove;j
sadzby 36,45 %, pricom priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény,
pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov v auguste 2012 boli vo vySke 12,12 %
p.a.. Urok stanoveny veritelom je viac ako trojnasobne vy$$i a preto je absolltne neplatny. Bezdévodné
obohatenie Zaloval vo vyske rozdielu medzi jeho platbami, t.j. 2.282,42 € a vySkou uveru 1.700,- €, teda
582,42 €.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo dojst’ k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Skuto¢nost,
Ze uzavretd Uverova zmluva sa povazuje za bezuroCnu a bez poplatkov je tvrdena len samotnym
Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim stdu, ktoré by



urcilo, Ze Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie nadobuda charakter
penazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu.

Zalovany nepovazoval hodnotu RPMN za neuvedenu, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Zakon
nestanovuje, Ze tato hodnota musi byt uvedené len jednym konkrétnym islom. Okrem toho Zalobcovi
bola zaslana presna hodnota RPMN v zavislosti odo dfia kedy doslo k redlnemu nacepraniu finanénych
prostriedkov.

Pokial ide o ust. § 9 ods. 2 pism. f/ z&k. €. 129/2010 Z.z. aj ked Zmluva neuvadza presny Ciselny datum
ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost poskytnutého Gveru.
Zalovany mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje naleZitosti podlia ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) z&dkona &. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouZije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych
je nepochybne mozné urcit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru.

Pokial ide o splnenie néleZitosti v § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z.z. , t.j. uvedenie adresy
predavajuceho, Zalovany dava do pozornosti, Ze predmetom Zalovanej Uverovej zmluvy €. 4311044148
bolo poskytnutie bezt&elového Gveru. Zalovany teda nepreplacal kipnu cenu formou Uveru Ziadnemu
predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajuceho nie je mozné. Pokial mal Zalobca
zaujem podavat reklamaciu alebo staznost, mohol sa obratit priamo na Zalovaného ako poskytovatela
uveru, ktorého adresa je uvedena hned v uvode Zmluvy.

Pokial ide o dodrZanie zdkonnych naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. (v
zneni plathom a u&innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy), poukazal na rozsudok Sudneho dvora
EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15. Vzhladom na skuto&nost, Ze smernica 2008/48/ES obsahuje
uplnd harmonizéaciu pokial ide o nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o Uvere uvedené v &lanku 10 ods.
2, Clenské Staty nie su opravnené vo svojej vnutroStatnej Uprave vyzadovat naleZitosti nad ramec
nalezitosti uvedenych v &lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES. Zalovany taktiez poukézal aj na novu
legislativnu Upravu, ktoru uvadza vo svojom uzneseni zo dia 22.02.2018 aj Najvy$8i sud SR v konani
vedenom pod sp.zn. 3Cdo/146/2017.

Zalovany zaroveri vzniesol namietku preml&ania naroku z dévodu uplynutia trojroénej premli&acej doby.
Zalobca realizoval poslednu splatku diia 16.7.2013 a od tohto datumu je Zmluva doplatena a ukonéena.

5. Sud vykonal dokazovanie listinami (Uverova zmluva, Uverové podmienky, prehlad platieb k uveru)
pri€om zistil tento skutkovy stav:

6. Dia 8.8.2012 uzavreli strany konania Uverovu zmluvu &. 42008012391, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.700,- €, ktory mal Zalobca uhradit formou 60. splatok po 63,08
€ mesacne. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 36,45 % roéne, Gdaj o RPMN bol v zmluve
uvedeny vo vySke 16,8 %. Podla zmluvy mal Zalobca zaplatit' celkovu €iastku vo vySke 3.784,80 €.
Lehota splatnosti bola dohodnuta na 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfa v poslednom
mesiaci. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, datum splatnosti druhe;j
a nasledujucich splatok bol vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci, poc¢inajuci kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prav splatka.

7. Zalobca po poskytnuti Gveru uhradil 11 splatok a sumu 1.588,54 € diia 16.7.2013. Celkovo tak zaplatil
sumu vo vySke 2.282,42 €

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla§ 451 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, kazdy z ucastnikov si méze vymienit odstupenie od zmluvy a
dojednat pre ten pripad odstupné. Kto zmluvu spini aspor s€asti alebo prijme hoci len Ciastoéné plnenie,
neméze uz od zmluvy odstupit, ani ked poskytne odstupné.



Podla § 2 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch ucinného v
Case uzavretia Zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky GUver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

9. V prejednavanej veci sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo na strane
Zalovaného vzniknut tym, Ze prijimal plnenia z titulu urokov a poplatkov, aj ked zmluva o Gvere uzavreta
medzi stranami sa ma povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, teda plnenie, ktoré zalobca uhradil
nad ramec istiny Gveru sa méa povazovat za bezdévodné obohatenie. Zalovany namietal, Ze zavézkovy
pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikne len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi
su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby, protipravnost’ ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ur€itd ind osobu a pri€inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdbvodného obohatenia urlitou osobou a majetkovd ujmu inej ur€itej osoby. Podla
Zalovaného nedoslo k naplneniu tychto znakov, kedZe vsetky platby od Zalobcu prijimal iba v sulade s
riadne uzavretou Uverovou zmluvou a v sulade dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.

10. Zmluva uzavretd stranami konania je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, kedZe pri uzavreti
zmluvy bol Zalovany v postaveni dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a Zalobca
v postaveni spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Stranami sporu nebolo
spochybrniované, Zze poskytnuty Uver je spotrebitelskym uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z., teda Gverova zmluva musi obsahovat v8etky obligatérne nalezitosti vyplyvajuce
zust. § 9 ods. 2 cit. zadkona. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona, ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje naleZitosti taxativne uvedené v tomto zakonnom ustanoveni, povazuje sa za bezdroénu a
bez poplatkov, a preto podfa nazoru sudu, ak diZnik plni na zéklade takejto zmluvy, aj uroky, poplatky,
pripadne dalSie platby nad rdmec istiny, mozno konstatovat, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu,
teda prijatim takéhoto plnenia vznikne na strane veritela bezdévodné obohatenie. Z tohto dévodu aj
v prejednavanej veci, pokial su preukazané tvrdenia Zalobcu o chybajucich néalezZitostiach Gverovej
zmluvy a napriek tomu bolo poskytnuté plnenie z jej strany Zalovanému, su splnené podmienky na vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

11. V zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zakona jednou z obligatérnych naleZitosti je udaj o trvani zmluvy
a tiez aj termine koneénej splatnosti. Ak sa teda v zmysle cit. zak. ustanovenia vyZzaduje uviest termin
konec&nej splatnosti, je potrebné tento termin uviest jednoznaéne s uvedenim datumu konecnej splatnosti
a nepostacuje iba uvedenie spdsobu vypoctu tohto ddtumu. Termin kone&nej splatnosti musi byt uréeny
datumovo, aby poskytol spotrebitefovi jasny a konkrétny udaj o kone&nej splatnosti a neponechal
na spotrebitela, aby komplikovane poéital tento termin vypoétom poctu splatok (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11C0/101/2013 alebo Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19C0/211/2013).
Podla nazoru sudu teda nebola splnena tato obligatérna nalezitost zmluvy. Obdobne tak s poukazom
na § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zakona chyba Udaj o terminoch splatok a sudu nebol predlozeny Ziadny
dbkaz o tom, &i Zalobcovi bol poskytnuty nejaky splatkovy kalendar. Zmluva obsahuje urenie splatnosti
splatok nasledovne: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny
mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky



posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujuci splatok je vzdy 15.
den v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je
splatna prva splatka.“ Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 zo dia
9.11.2016. V tomto rozhodnuti Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. AvSak uréenie splatnosti jednotlivych splatok
tak, ako su zakotvené v zmluve, nespifia podla nazoru sudu jednoznaénost a lahkost identifikovania
splatok, ktoré bol Zalobca povinny platit.

12. DalSie namietané naleZitosti zmluvy zo strany Zalobcu st nevyhodnotil ako rozporné so zakonom.
Adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je podfa nazoru
sudu, ak nie je uvedené inak, adresa dodavatela uvedena v zmluve. Okrem toho Zalovany neposkytol
uver za ucCelom kupy spotrebného tovaru. Ohladom absencie rozpisu splatok sud poukazuje na
uznesenie NS SR zo dfa 29.10.2018, sp.zn. 5 Cdo 132/2017, podfla ktorého eurokonformny vyklad
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné Uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel uz
pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Eiselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitne;j
splatke (vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu, akd na drok za poskytnutie Uveru a aka na
iné platby (poplatky). Aj podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o uvere
uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo
forme amortizaCnej tabulky spreshiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid
bod 53 rozsudku ESD sp.zn. C-42/15). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava
veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy a vo forme
amortiza¢nej tabulky (bod 53 cit. rozsudku). Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje aj na dalSie uznesenie
NS SR zo dfia 17.04.2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018.

13. Podla ustalenej praxe stdov (napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, &k. IV. US
55/2011-19, rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.aprila 2012, sp.zn. 5Cdo 26/2011) dobrymi mravmi
sU pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku. Je pravidlom, Ze sulad obsahu pravneho ukonu s dobrymi
mravmi musi byt posudzovany vzdy, bez ohladu na to, & bol pripadne vysledkom slobodného
dojednania medzi u€astnikmi zmluvy., pri€¢om v spotrebitel'skej zmluve vZdy je spotrebitel povazovany
za slabsiu stranu. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k

14. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 23.6.2016
¢.k. 17Co0/107/2016, podla ktorého ,uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej
kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplathiovanym bankami pri poskytovani uverov
najvyssiu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie vSak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer trokov na trhu pri
porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Sud v tejto suvislosti
tieZz poukazuje aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia
31.7.2009, podra ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej
Ciastky) pri pefiaznych pézi¢kach ani pri Uveroch nie je ziadnym pravnym predpisom limitovana a je
ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak



dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu peniaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak
dodavatel predformuluje v spotrebitel'skej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika , tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39,
§ 53 ods. 5 Obgianskeho zékonnika).

15. Pokial ide 0 moznost moderacie vySky urokov, odvolaci sud v tomto smere poukazuje na ¢lanok
6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,,smernica“). Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze vnutrostatne sudy su povinné iba neuplatnit’ nekalu
podmienku, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, nemézu v8ak zmenit jej obsah. Pokial by vnutrostatny
sud mohol menit obsah nekalych podmienok, ktoré su uvedené v takychto zmluvach, mohlo by sa
tym ohrozit' splnenie dlhodobého ciela uvedeného v Elanku 7 smernice. Tato moznost by totiz mohla
prispiet’ k odstraneniu odstrasujuceho ucinku pre predajcov alebo dodavatelov spocivajuceho v tom,
Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitefovi jednoducho neuplatnia, kedZe predajcovia alebo
dodavatelia by sa totiz mohli pokusat dotknuté podmienky pouZzivat, pretoZze by vedeli, Ze aj keby
bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by vnutrostatny sud zmenit zmluvu v potrebnom rozsahu,
a tak by ich zaujmy ostali zabezpe&ené. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 nemozno chapat tak, Ze
vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze zisti existenciu nekalej podmienky v zmluve uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, umoZriuje zmenit obsah uvedenej podmienky namiesto
toho, aby ju vo&i spotrebitelovi jednoducho neuplatnil (rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10 Banco
Espanol de Crédito SA proti Joaquinovi Calderénovi Caminovi, bod 65, 69, 71). V danom pripade
pre uvedenie urokovej sadzby trojnasobne prevysujucej vySku priemernych urokovych mier Narodne;j
banky Slovenska u novych obchodov, domacnosti, spotrebitelské uvery, vo auguste 2012 je potrebné
povazovat Uver za UZerny a v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania bolo ulohou sudu posudit, €i bola zo strany Zalovaného
vznesena dbévodne. V pripade prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-
ro€nu subjektivnu a 3-ro€nd, resp. 10-ro€nu, objektivnu premi€aciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
pokial skongi plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml€ania, preml&ané pravo nemozno
opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto€ne (fakticky) doSlo a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel alebo nie.
Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZe opravneny sa o
bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skdr ako vzniklo, ani subjektivna premli¢acia doba nembze
zacat plynut skor, ako objektivna. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho Ukor obohatil, ked' ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné zodpovednost
za bezddvodné obohatenie vyvodit.

17. O vzniku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobca podla vlastného vyjadrenia
dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS v mesiaci april roku 2018. K tomuto
svojmu vyjadreniu predloZil aj prehldsenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo diia
26.4.2018. Zaloba bola podana na sud dfia 21.6.2018, teda v ramci subjektivnej preml&acej doby.

18. Zalovany ako obchodna spolo&nost je poskytovatelom Gverov na profesionéinej baze, je
podnikatelom, preto sa predpoklada u takychto spolo¢nosti vy$Sia odborna Uroveri a aj zodpovednost za
porusenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom Uveru aj s désledkami
pre navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizacia pri uzatvarani zmlav kona
evidentne Umyselne so snahou dosiahnutia zisku, prelo takyto subjekt nesie aj va¢siu zodpovednost
za férové pravidla pri poskytovani Gveru a désledky z porugenia zakonnych povinnosti. Zalovany ako
subjekt pdsobiaci dlhoro€ne na finanénom trhu mal vedomost o tom, Zze naroky, ktoré si uplatfioval
su v rozpore so zadkonom, nakolko jeho zmluvy neobsahuju vSetky obligatorne nalezitosti. Tym, Ze
mal k dispozicii rozsudky, ktoré to tvrdili (napr. rozsudok Okresného sudu Lu€enec zo dha 25.9.2012,
sp.zn. 12C/64/2012), a napriek tomu prijal a ponechal si platby, ktoré tvorili bezdévodné obohatenie,
prejavil umysel obohatit sa na ukor Zalobcu. Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poéita s
desatrocnou objektivnou preml€acou dobou, ktoré sa pocita odo dia, ked k nemu do$lo (§ 107 ods.
2 0Z). K uzavretiu zmluvy do$lo dria 8.8.2012 z ¢oho vyplyva, Ze nedoslo k uplynutiu desatroCnej
objektivnej premi¢acej doby.



19. S prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzavreta stranami sa ma povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov, a teda ak zalobca uhradil z titulu urokov, poplatkov sumu 585,42 €, ide
o plnenie bez pravneho dévodu, preto na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré je
povinny v zmysle § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vydat tomu, na ukor koho sa obohatil.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Pri narokoch na vydanie bezdévodného obohatenia lehota na vydanie tohto naroku nevyplyva z
tohto pravneho predpisu, preto v zmysle § 563 Ob¢. zakonnika povinnost' veritela plnit nastava potom,
o veritel vyzve dlznika na plnenie. Zalobca si uplatfioval Urok z ome$kania od druhého dfia po dni
dorucenia zaloby, t.j. od 11.7.2018. K uvedenému diiu bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske
0,00 %. Vy3ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady
SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze v plnej miere UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Presov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



