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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, senat: predseda senatu JUDr. Erik Uhlar a prisediaci sudcovia Katarina
Eleniukova a Mgr. Jan Hric, v trestnej veci proti obzalovanému X. Q., pre precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dria 19. jula 2019 v Starej Lubovni, takto

rozhodol:

Obzalovany X. Q., nar. XX.X.XXXX v L. M., trvale bytom Y. XXXX/XX, L. M.,
je vinny, ze

od 3.2.2017 do 6.2.2017 pod zamienkou dodania piatich parov znackovej obuvi Adidas, limitovanej
edicie YEEZY BOOST, ktoré inzeroval prostrednictvom facebookovych stranok pod profilom X. Q.,
pocas vzajomnej komunikacie prostrednictvom socialnej siete Facebook, vylakal od posSkodeného Q.
T. T., narodeného XX.X.XXXX, bytom U V. XXXX/XX, XXX XX R. W. W. - Y. W. W, Ceska republika,
sumu spolu 1.830,- eur, ako dohodnutu kipnu cenu, ktord mu poskodeny zaslal v dvoch splatkach zo
svojho bankového Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet obzalovaného €islo L a to dria 3.2.2017 sumu
vo vySke 400,- eur a dna 6.2.2017 sumu vo vySke 1.430,- eur, priCom obzalovany tento tovar podla
vopred dohodnutych podmienok poskodenému nezaslal a v ase, ked tuto dohodu uzatvaral vedel, ze
ju nebude moct spinit a s poSkodenym komunikoval len sporadicky, opakovane ho zavadzal a nasledne
sa poskodenému prestal ozyvat, objednany tovar doposial nedodal a finan¢né prostriedky nevratil, ¢im
sposobil poSkodenému Q. T. T., nar. XX. X.XXXX, bytom U V. XXXX/XX, XXX XX R. W. W. - Y. W. W.,
Ceska republika, $kodu vo vyske 1.830,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 41 ods. 2
Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/

Trestného zakona a pritazujicej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, suhrnny trest odnatia
slobody na 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud
obZalovanému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroveri obZalovanému
uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému ustanovuje skuSobnu dobu na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona sud obzalovanému
uklada ako suc&ast’ probacného dohfadu povinnost spocivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu poskodenému Q. T. T., nar. XX. X XXXX v R. W. W., bytom U V. XXXX/XX, R. W. W. -
Y. W. W., Ceska republika, ako aj poskodenym spoloénostiam: De vries Justitia s.r.o., 1CO: 24305511,
sidlom Na pofi&i 1047/26, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, Veobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31320155, sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47258713, sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnosvt’ nahradit’ poSkodenému Q.
T. T., nar. XX. X XXXX v R. W. W.,, bytom U V. XXXX/XX, R. W. W. - Y. W. W., Ceska republika, spésobenu
Skodu vo vySke 1.830,- eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému X. Q.
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 8T/4/2018 zo dha 24.10.2018, pravoplatnym dfiom
24.10.2018, t. . vyrok o uloZeni trestu odfatia slobody na 36 mesiacov, podmiene¢nom odloZeni vykonu
uloZeného trestu odnatia slobody, ur€eni skusobnej doby, uloZzeni probaéného dohladu nad spravanim
obZzalovaného v skusobnej dobe a uloZzenim ako sucasti probacného dohladu povinnosti spocivajucej v
prikaze nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému X. Q.
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/10/2019 zo diia 4.3.2019, pravoplatnym driom
10.4.2019, t.j. vyrok, ktorym bolo uvedenym trestnym rozkazom upustené od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 8T/4/2018 zo diia
24.10.2018, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka a obZalovany vzdali odvolania, preto
bol v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Luboviha
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku, b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe c) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody, d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., v prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obzalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit i proti véli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
mdze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym dfiom ako
obzalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



