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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci Zzalobkyne: F. S., S.. XX. XX. XXXX, M. Y. L., W.
Y.. C.. X, M., proti Zalovanému: Q. G. V., V.. V. R.. J.., Q. Y.. C.. XX, M., zast. Advokatskou kancelariou
Andrea Cvikova, spol. s r. 0., Kubaniho ul. €. 16, Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy a o zaplatenie
10.342 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Pezinok z 2. aprila 2019 ¢.
k. 6Csr/1/2015- 207, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala uréenia,
Ze zmluva &. XXXXXXXXXX z 21. 4. 2006 o revolvingovom uvere je neplatna a zaplatenia sumy 10.342
eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanému sud prvej indtancie priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany dfia 21. 4. 2006 uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske
2.324,24 eur. Uver sa Zalobkyfa zaviazala zalovanému splatit v 36 splatkach po 64,56 eur mesacne.
Zalobkyfa predmetny Gver riadne nesplacala a preto sa Uver stal okamzite splatnym. Slovensky
arbitrazny sud rozhodcovskym rozsudkom ¢&. k. R.-XX/XX- XX z 28. 6. 2011 ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit Zalovanému 2.711,73 eur s prisl. a vo zvySku Zalobu Zalovaného (v rozhodcovskom konani v
postaveni Zalobcu) zamietol. tento rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dfia 4.11.2014. Rozhodcovsky rozsudok nebol napadnuty opravnym prostriedkom. Na podklade tohto
rozhodcovského rozsudku bola vykonana exekucia pod sp. zn. O. XX/XX na exekutorskom urade F..
Q. M.. Exekucné konanie bolo ukonéené vymozenim pohladavky.

3. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dovodna. Sud prvej
indtancie zaujal stanovisko, Ze Zalobkyni chyba naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni
neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy. Pravne postavenie Zalobkyne totiZz nie je neisté. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,V tomto kontexte je
sud toho nazoru, ako uz je uvedené vysdie, Ze pravne postavenie Zalobkyne nie je neisté, nakolko
konania ako pred rozhodcovskym sudom, tak aj exekuéné konanie su pravoplatne skondené, teda
v Ziadnom pripade sa pravne postavenie Zalobkyne nezmeni, pri¢om v danom §tadiu nie je mozné
zrusit uz pravoplatné rozhodnutie rozhodcovského sudu a ani exekuéné konanie, ktoré bolo ukon&ené
vymozenim pohladavky.“



4. S poukazom na tieto zavery sud prvej indtancie Zalobu zamietol a o naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna. Vytkla sudu prvej inStancie, ze vo veci
nerozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného. Rozhodcovsky rozsudok je podla Zalobkyne
nulitnym pravnym ukonom.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie treba
odmietnut.

7. Ako uviedla samotna Zalobkyria v odvolani, napadnuty rozsudok jej bol doru€eny dra 9. 5. 2019, ¢o
je v sulade s datumom uvedenym v Informacii o vysledku doru€enia listinného rovnopisu z (&.I. 217).
Ako vyplyva zo spisu, Zalobkyria podala odvolanie osobne na sud prvej inStancie dia 12. 4. 2019 (&.1.
214), pricom ho neodévodnila s tym, Ze ho odévodni po dorugeni napadnutého rozsudku. Zalobkyria
odbvodnila odvolanie podanim z 24. 5. 2019 (€.l. 219), ktoré bolo podané na postu dia 27. 5. 2019, 15
- diiové lehota na podanie odvolania zagala Zzalobkyni plynut dria 10. 5. 2019 a uplynula diiom 24. 5.
2019, ktory pripadol na piatok. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyrfia odvolanie odévodnila (uviedla odvolacie
dovody) az po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze lehota na
podanie odvolania neohranicuje len samotné podanie odvolania (t.j. iniciovanie opravného konania), ale
aj vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie napada a vymedzenie odvolacich dévodov. Odvolaci
sud je viazany dévodmi odvolania obsiahnutymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote (vid
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 279/2010).

8. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyia do uplynutia odvolacej lehoty odvolanie nedoplnila o odvolacie
dovody. Odvolanie tak nema naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 363 C.s.p. a tato vada odvolania spésobuje
nemoznost pokracovat v konani. Preto odvolaci sud postupoval v zmysle § 386 pism. d/ C.s.p. a
odvolanie Zalobkyne odmietol. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze - ako je to uvedené vysdie v ods. 7. - k
podaniu Zalobkyne z 24. 5. 2019, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru€ené dna 27. 5. 2019 (&.l. 219),
v ktorom Zalobkyfa uviedla odvolacie dévody, nemozno prihliadnut, pretoZe toto podanie bolo podané
na postovu prepravu az po uplynuti odvolacej lehoty.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. (odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami priblizuje zastaveniu odvolacieho konania)
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



