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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Q. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske
1 377,15 eura takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 250 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & n &rok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 26.03.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1 377,15 eura a nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16Csp/12/2017 bol
v konani o uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy ako Zalobca
v postaveni spotrebitela UspesSny. Rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 7Co/17/2018. Ako spotrebitel si uplatiuje satisfakciu za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje
prava musel branit v suidnom konani podanim Zaloby. Primerané finan&né zadostucinenie pozaduje
vo vySke 1 377,15 eura, ktora zohladriuje skutoCnost, Ze Zalovany sa chcel obohatit na ukor Zalobcu
prostrednictvom zrazok zo mzdy az do sumy 2 877,15 eura, &o vyplyva zo Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy, ktoru Zalovany dfia 16.11.2015 odoslal zamestnavatelovi Zalobcu. VySka primeraného
finanéného zadostucinenia je rozdiel medzi schvalenou vySkou uveru 1 500 eur a sumou 2 877,15 eura,
o ktoru by sa Zalovany obohatil, ak by sa Zalobca nedomahal zdrZzania sa pouZitia dohody o zrazkach
2o mzdy (inych prijmov).

3. Zalobca ako dokazy oznadil rozsudok Okresného studu PreSov sp. zn. 16Csp/12/2017 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/17/2018.

4. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut. Namietal, Ze z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky. Naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrujuci ochranu spotrebitefa za situacie, kedy to
okolnosti vyZzaduju. Zo Zaloby nie je mozné urg€it, v suvislosti s poruSenim akého prava sa Zalobca
domaha zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca v podanej Zalobe neoznagil Ziadnu
skuto€nost a ani dékaz, v zmysle ktorého by Zalovany pri predloZeni Ziadosti o vykonavanie zrazok zo



mzdy konal s ciefom ziskat bezdévodné obohatenie. Z obsahu Ziadosti o vykonavanie zrdZok zo mzdy
vyplyva, Ze sa Ziada ich vykonavanie pre ucely uspokojenia zavazkov Zalobcu, a nie pre ucely, ktoré
by boli spojené s takymi skuto€nostami, v ktorych by iSlo o bezdévodné obohatenie. Tvrdenie Zalobcu
by bolo pravdivé len v pripade, ak ku dfiu predloZenia Ziadosti o zrazky zo mzdy mal uhradenu aspon
sumu, ktort nesplatil a su€asne by bolo pravoplatne ustalené, Zze Zalovany vo i zalobcovi nema Ziadny
narok, teda Ze Ziada o vykonavanie zrazok pre nejestvujuci narok. Domnienka prezentovana zalobcom
o tom, Ze Zalovany sa chcel obohatit, nema opodstatnenie v Ziadnej preukazanej skutoénosti.

5. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dfa 19.07.2019. Sud v zmysle § 180 CSP
pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast ospravedinil,
o odrolenie pojednavania neZiadal. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom
rozsahu. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, rozsudkom Okresného sudu PreSov
16Csp/12/2017 - 69 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/17/2018 a vyjadrenim
Zalovaného a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 16Csp/12/2017 - 69 zo dna 07.11.2017 ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. 85000119276 zo
dna 19.06.2015 k zmluve o revolvingovom uvere €. 85000119276 zo diia 19.06.2015 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Z odbvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Zze sud po preskiumani zmluvy o Uvere, ako aj
uzavretej dohody o zraZkach zo mzdy dospel k nazoru, Ze Zalobca méa postavenie spotrebitela nakolko
zmluva o Uvere ako aj dohoda o zraZzkach zo mzdy mali formularovy charakter a obsah takychto zmlav
nemohol takmer Zziadnym spdsobom ovplyvnit. Zaroveri nebolo v konani preukazané a ani Zzalovanym
tvrdené, Ze finanéné prostriedky boli poskytnuté Zalobcovi na vykon povolania, zamestnania alebo
vykon podnikatelskej éinnosti. Zalobca tak mal pri uzavierani zmluvy o Uvere ako aj dohode o zrazkach
zo mzdy postavenie slab$ej strany s tym, Ze takéto zmluvy vypinal zamestnanec Zalovaného. Z
obsahu dohody o zrédZkach zo mzdy vyplyva, Ze ta slizila na zabezpeCenie pohladavky vzniknutej z
poskytnutého uveru s tym, Ze Zalobca ako slabs$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohol
jednak ovplyvnit’ a institut zabezpecenia Uveru si zvolil Zalovany a nemohol tiez ovplyvnit obsah dohody
zrazkach zo mzdy. Navy$e institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoziioval Zalovanému obist’ pravnu
Upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z Unijného prava ako aj pravneho poriadku SR
nakolko na zaklade takéhoto zabezpeCovacieho institutu sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobcu bez
toho, aby boli naroky Zalovaného uplatiiované zo zmluvy o Uvere preskimané sudom, pricom ten si
mohol uplatfiovat’ akykofvek narok bez ohladu na to, ¢&i takyto narok bol odévodneny alebo nie. Z
celého konania Zalovaného tak vyplyva, Ze u¢elom takéhoto zabezpedenia jeho pohladavky bolo, aby
vylucil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohlfadavku vodi Zalobcovi. Z obsahu dohody o zrazkach
zo mzdy vyplyva, Ze bola formulovana jednostranne v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa podla ¢l.
IV. takejto dohody Zalovanému vznikne pohfadavka voci Zalobcovi vo vySke poskytnutého Gveru vo
vyske 1 500 eur s tym, Ze takato pohladavka bude zabezpe€ena dohodou o zréZkach zo mzdy vratane
prisluSenstva ako aj nakladov, ktoré Zalovanému vzniknu v suvislosti s vymahanim pohladavky ako aj
dalSimi pohfadavkami, ktoré vzniknu Zzalovanému, podla ¢&l. VI. sa maju zrazky zo mzdy vykonavat’ az
do doby pokial Zalovany pisomne neoznami zamestnavatelovi, Ze vSetky jeho pohladavky su splatené,
z ¢l. lll. dohody vyplyva, Ze dIznik nema pravo takuto dohodu vypovedat, odstupit’ pripadne inak ukongit
a takéto ustanovenia dohody zakladaju nerovnovahu v neprospech zalobcu s tym, Ze ide o neprijatelné
podmienky, ktoré robia takuto dohodu o zrazkach zo mzdy neplatnou. Zaroven takato dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahuje oznadenie platitefa mzdy ako zakladnu zalezitost takéhoto pravneho ukonu, a
preto je vzmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatna. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrZat’ sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy z dévodu, Ze takyto pravny ukon
bol v rozpore zo zakonom a neobsahoval vietky zakonné naleZitosti, prifom podmienky boli Zalobcovi
ako slab&ej strane nastavené Zalovanym.

8. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
nadobudol pravoplatnost dria 01.06.2018.

9. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 7Co/ 17/2018 zo dna 25.04.2018, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie, okrem iného uviedol, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informéaciu o tom, ¢o
uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie
o institite dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na



subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Vyska pohladavky sice méze
mat oporu v zmluve, ale pri zmluve zo zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo
strany sudu alebo inej objektivnej indtitucie je relevantné ex offo sidne preskiumanie prave z dévodu
nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zraZkach zo mzdy
a z inych prijmov umozriuje obist déleZity prvok v ochrane spotrebitefa a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok so zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohol zbavit' ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat’ v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby Zalobcovi poskytol
jasné a zrozumitelné informacie o tom, o znamena uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych
prijmov. Podla ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a/ zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost' ju odmietnut. Ani toto ustanovenie zdbérazfujuce nevyhnutnost’ poucenia spotrebitela
o dbsledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, teda dodrZzané nebolo.
S prihliadnutim na vysSie uvedené odvolaci sid postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna pokial ide o zaklad
uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy. Zalobca
pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany je obchodnou spoloénostou, pricom jednym z predmetov jeho podnikania (&innosti)
sudu Presov €. k. 16Csp/12/2017 - 69 vyplyva, Ze Zalobca ako spotrebitel a Zalovany ako veritel uzatvorili
dna 19.06.2015 zmluvu o revolvingovom Uvere a sucasne dohodu o zraZkach zo mzdy diZznika €.
85000119276. Okresny sud Predov rozsudkom €. k. 16Csp/12/2017 - 69 ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa pouzitia predmetnej Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika z dévodu, Ze ide
0 neprijatelny a teda neplatnd dohodu o zraZzkach zo mzdy (§5a ods. 1 pism. a), § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - nepripustnost zabezpefenia uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy v spojeni s § 37 ods.
1, § 39 a § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika). V danom pripade sud vychadzal z odévodnenia
vySSie uvedenych rozhodnuti, ktoré konstatovali porusenie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.



Nebola dévodna obrana Zzalovaného v tom zmysle, Ze v Zalobe absentuje uvedenie akého poruSenia sa
mal Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dopustit, kedZe Zalobca poukazal na rozsudok sudu, kde porusenie
konkrétnych pravnych predpisov konstatované bolo. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
nedoslo k poru$eniu ustanoveni na ochranu spotrebitela, lebo bolo konstatované porusenie zakona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a tiez prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika na ochranu
spotrebitela (§52 a nasl.).

12. Pokial ide o tvrdenie, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta
posledna Zakona o ochrane spotrebitela, ktorého kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia nie je ujma. Postacuje, Ze spotrebitel uspesne uplatnil na sude poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
je teda podstatné to, Ze k poruseniu prava doSlo. Uvedena skuto¢nost v danom pripade vyplyva z
vys8ie citovanych rozsudkov. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti déjde.

13. Ani v pripade aplikacie § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa u¢inného do
09.06.2013 (Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit ujmu spotrebitefovi.) nebolo by mozné dospiet k zaveru, Ze preukazanie vzniku ujmy je
nevyhnutnou nalezitostou pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Na priznanie naroku
na primerané financné zadostucinenie Uplne postacovala uz len hrozba vzniku ujmy. Uvedeny pravny
nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/168/2016 zo dfia 25.01.2017
podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust.
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su UuspesSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu (stav k 9.6.2013 - poznamka sudu). Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Institat primeraného zadostudinenia méze
na u€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

14. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud poukazuje na to, Ze
samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozriuje jeho priame finanéné vycislenie,
kedZe ma vyjadrovat satisfakciu (v zmysle od8kodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud
a ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 290do/652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom,
Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento
aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiuc€inéni neboli satisfakce, aby
se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.”

15. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ta sa vSak tyka len
konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostudinenie priznané v relutarnej podobe.
Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o ni¢ menej
vyznamna a ktorej ulohou je odradit ne€estnych dodavatefov od pouzivania neprijatefnych zmluvnych
podmienok i pouzivania zmluv neobsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon existuje tu
sankéna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia, ktora ma viest’ k tomu, aby dodavatelia boli
postihnuti aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax, vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné a teda za neplatné, zdkaz pouzitia spornych dohéd o zrazkach zo mzdy
(inych prijmov), pripadne kon&tatovanie absencie poZzadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so
spotrebitelmi (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym. Nemozno zabudat na to,
Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom.

16. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny
narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, av3ak iba
s€asti. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat finanéné zadostucinenie vo vyske 250
eur, ktoré je primerané povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a ktoré zodpoveda svojmu ucelu, teda
poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a su¢asne pdsobi dostatoéne odradzujuco



pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmlav
spotrebitelom. Sud sa nestotoZiuje s tym, Zze vySka primeraného finanéného zadostucinenia musi
byt v kaZzdom jednom pripade totoZna s vySkou hroziacej materialnej ujmy. Takyto nazor by neumoznil
zohladhovat konkrétny skutkovy stav tej - ktorej veci, o by viedlo k priliSnému formalizmu. Zakon
hovori o ,primeranom® finanénom zadostucineni, o podla nazoru sudu ma umoznit sudu posudit a
zohfadnit' jednotlivé pripady osobitne s ohfadom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu. Samotna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame finanéné vycislenie, kedZze ma
vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. Primeranym finanénym zadostu€inenim sa odSkodfuje ujma nematerialnej
povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na moznu hroziacu $kodu v materialnej sfére zalobcu, ale je
potrebné zohladnit’ aj iné skutocnosti.

17. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost na to, Ze primerané finan¢né zadostucinenie je chapané
ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako ndhrada za spdsobenu materialnu
$kodu (vid napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). O to viac nemozno
chapat primerané finanéné zadostudinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi hrozila. Preto neméze
obstat’ tvrdenie Zalobcu, ktory odvodzuje vySku primeraného finanéného zadostucinenia zo sumy, o
ktoru sa chcel zalovany na jeho ukor obohatit. Prave preto, Zze v pripade primeraného finanéného
zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej uvahe sudu (ktord vSak musi byt podloZzena
konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti Zalobcu tvrdit’ a preukazat
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného zadostudinenia prave v
pozadovanej vySke. V danom pripade Zalobca okrem argumentu, Ze pozaduje rozdiel medzi sumou
2 877,15 eura, o ktoru by sa Zalovany obohatil, ak by sa nedomahal zdrZania sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy a medzi schvalenou vySkou uveru 1 500 eur, pred sudom neprodukoval Ziadne
iné tvrdenia ohfadom poZadovanej vy$ky primeraného finanéného zadostucinenia. Zalobca neuviedol
Ziadne dalSie okolnosti, ktoré by oddvodfiovali priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v
poZadovanej vyske.

18. Pri porovnani s inymi pripadmi, ked v ddsledku konania veritela doSlo k zmen3eniu majetku
spotrebitela (napr. redlnym preplatenim Gveru alebo tym, Ze spotrebitel si musel na thradu pévodného
dlhu poziCiavat opat a eSte nevyhodnejSie) alebo priamymi &i nepriamymi vyhrazkami, zastraSovanim
zo strany dodavatela (napr. telefonatmi, osobnymi navstevami, opakovanymi pisomnymi vyzvami), kedy
uvedené konanie dodavatefa ma nepochybne vplyv na psychiku ¢&i rodinny Zivot spotrebitelov, sud
vyhodnotil finanéné zadostuc€inenie vo vySke 250 eur v tomto konkrétnom pripade ako primerané,
kedZe o spominané pripady sa v danom pripade nejedna. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe
a rozsahu porusenia prav zalobcu je suma 250 eur, ktora zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje
zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav spotrebitela. Sud
na zaver pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéciu jeho majetkovej 8kody, ale musi zostat na urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/137/2016 zo dha 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 250 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

19. Podla €&l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zédkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud



prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sudom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/20/2017 zo dfia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



