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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a
Cleniek senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu
N. U. nar. XX.X.XXXX zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach dietata R. R. M. nar. XX.X.XXXX byvajucej v M. s adresou pre doru€ovanie P..D..V. |.-XX
XXX XX M. zastupenej advokatkou JUDr. Alexandrou Grahaibehovou so sidlom na Haburskej ul. €.6 v
Kosiciach a Ing. X. U. nar. X.X.XXXX byvajiceho na G. namesti C.. XXX/X v M. zastipeného advokatkou
JUDr. Blankou Nagyovou so sidlom na Stdrovej ul. & 44 v Kosiciach v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice | z 8.11.2018 ¢.k. 21P/55/2016-355 takto

rozhodol:
Meni uznesenietak, Zzenavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zru8il neodkladné opatrenie Okresného sudu KoSice | zo
14.11.2016 ¢.k. 21P/55/2016-122 a upravil styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou
kazdy parny vikend v kalendarnom tyZdni od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Matke uloZil
povinnost’ maloletl na styk riadne pripravit' a umoznit otcovi vyzdvihnat maloletu v mieste jej bydliska
a otcovi ulozil povinnost’ na tom istom mieste maloletd matke vratit. Rozhodol, Ze v pripade zavaznej
choroby maloletej, kedy je prevoz dietata otcom lekarom vylu€eny, je matka povinna preukézat’ dévod
znemoznenia styku otcovi lekarskym potvrdenim s uvedenim diagnézy. Po ukonCeni liecby je matka
povinnd poskytnut otcovi nahradny termin stretnutia, t.j. najbliz8i neparny vikend v rozsahu podla prvého
vyroku napadnutého rozhodnutia. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie a navrh otca zamietol. Kon$tatovala, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Zdéraznila, Ze konanie ma tieZ inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, a preto na zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietala tiez procesny postup sudu, pretoze jej dorudil iba
napadnuté rozhodnutie bez navrhu otca, ktorym sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v
dosledku €oho jej pravna zastupkyha bola nahliadnut do spisu a zistila, ze navrh otca sa v spise
nenachadza a rovnako sa v spise nenachadzalo ani podanie matky z 28.9.2018. Zdbéraznila tiez,
Ze tieto skuto€nosti namietala u asistentky konajucej sudkyne, ktora prisfibila dodatoéné dorucenie
navrhu otca, o sa v8ak do dha podania odvolania nestalo, v dbésledku ¢oho dospela k zaveru,
Ze nemdze riadne uplatnit’ svoje procesné prava. Uviedla, Ze styk otca s maloletou bol predbezne
upraveny za jej pritomnosti potom, ¢o otec pod vplyvom alkoholu viedol motorové vozidlo, v ktorom
sa nachadzala maloletd, v dosledku ¢oho musela matka maloletu prevziat od prisludnikov policajného
zboru. Pojednavanie vo veci samej bolo odroCené za ucelom vykonania znaleckého dokazovania,



ktoré doposial nebolo vykonané. Kolizny opatrovnik okrem iného Ziadal vykonat aj psychiatrické
vySetrenie otca z dévodu jeho nekontrolovatelného spravania poc€as stretnutia s maloletou. Napriek
tymto skuto€nostiam konajuci sud dvoma neodkladnymi opatreniami rozsiril styk otca s maloletou bez
toho, aby riadne zistil skuto€ny stav veci ohfadom schopnosti a mozZnosti otca zabezpedit' starostlivost
o maloletld poc€as styku s fou. Zdbraznila, Ze bez riadne vykonaného znaleckého dokazovania nie
je mozné posudit, &i je otec v dbsledku pozivania alkoholickych napojov schopny sam zabezpedit
starostlivost o maloletd. Uviedla, Ze je v najlepSom zaujme maloletej zistit skutoény stav veci a
odstranit’ akukolvek pochybnost, ktora by naznacovala, Ze situécia, v dosledku ktorej bol styk otca s
maloletou upraveny restriktivne, sa méze zopakovat. Vytkla tiez konajucemu sudu, Ze riadne a spravne
nevyhodnotil v8etky désledky, ktoré by mohli nastat pre maloletu pri Uprave styku v SirSom rozsahu s
otcom bez riadne zisteného skuto&ného stavu veci vyplyvajuceho zo zaverov znaleckého dokazovania.
Vyslovila nazor, Ze samotné osvedCenie otca v skusobnej dobe v trestnom konani nie je zarukou, Ze
nadalej nepoziva alkoholické napoje, a Ze sa nebude pod ich vplyvom spravat nekontrolovatelne v
pritomnosti maloletej. Tieto pochybnosti méZu byt odstranené jedine znaleckym dokazovanim.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze naposledy bol styk s maloletou upraveny uznesenim
Okresného sudu KoSice | zo 14.11.2016, €.k. 21P/55/2016-122 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
KoSice z 12.4.2017, &.k. 7CoP/52/2017-150 tak, Ze on je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdu
parnu sobotu v kalendarnom tyzdni od 13.00 hod. do 15.00 hod. v zariadeni FUN PARK v KoSiciach
za pritomnosti matky. Pritomnost matky spdsobuje pri stretnutiach s maloletou napéatie, stretnutia su
pre maloletu nezaujimavé a jednotvarne, pretoZze sa odohravaju vzdy na tom istom mieste, nakofko
matka nikdy nesuhlasila so zmenou miesta realizacie styku. Poukazal tieZ na to, Ze s maloletou stravil
pocas letnych prazdnin v roku 2018 4 dni, priCom styk prebiehal bez problémov a maloleta bola v
jeho pritomnosti a v pritomnosti jeho rodiny spokojna. Po skonceni letnych prazdnin sa styk opat
zacal realizovat vo FUN PARK-u v dvojhodinovych intervaloch, pri€om matka sa snazila vykreslit pobyt
maloletej u neho negativne a za tym u€elom navstivila kolizneho opatrovnika, ako aj pedopsychiatricku
ambulanciu MUDr. Z. E.. Uviedol, Ze s matkou sa nedokaze dohodnut' na SirSej Uprave styku. Matka so
svojim ucelovym konanim a navstevami roznych psychologickych odbornikov sa snazi ziskat’ kontrolu
nad jeho stykom s maloletou a zasahovat do neho, v dbsledku ¢oho produkuje ucelové dbékazy, aby
tak dosiahla rozhodnutie vo svoj prospech. Z tychto dévodov navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit'.

4. Matka v replike k vyjadreniu otca okrem skuto&nosti, ktoré boli obsahom podaného odvolania uviedla,
Ze maloletd nechcela s otcom stravit ur€eny styk poc€as leta, plakala, drzala sa jej a otec ju nakoniec
vytrhol a odiSiel. K namietkam ohfadom navstevy pedopsychiatrickej ambulancie poukazala na to, Ze
tieto navstevy vyplynuli z aktudlneho stavu maloletej, o ktorom sa potrebovala poradit s odbornikom.
Zdbraznila, Ze otcovi opakovane navrhla spolo€nu navstevu u psychologi¢ky, o v8ak odmietol. Na
namietky otca navstivila iného odbornika, ktorého otec taktieZ namietal, preto jej nie je zrejmé na koho sa
ma v pripade potreby obranit, ak nie na znalca zapisaného v zozname znalcov. Odmietla tvrdenia otca,
Ze kona ucelovo s cielom zamedzit' otcovi uplatfiovat jemu patriace rodi€ovské prava. K obmedzeniu
jeho rodiCovskych prav doSlo prave v désledku jeho nezodpovedného spravania sa pod vplyvom
alkoholickych napojov. Vyslovila presvedCenie, Ze nekontrolovatelné, direktivne a nepredvidatefné
spravanie otca vyvolava v maloletej strach z neho a nasledny odpor stretavat sa s nim. VV zavere repliky
v celom rozsahu trvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked iba doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je iba dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

12. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze konajuci sud nespravne rozhodol o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe nespravne posudil naliehavost potreby predbeznej upravy pomerov,
ktora je dovodom, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti bez
nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci. Odvolaci sud po déslednom posudeni odvolacich namietok
matky maloletej dospel k zaveru, Ze doposial nebolo v konani vo veci samej ani v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia preukazané, Ze dévody, pre ktoré bol styk otca s maloletou rozhodnutim
Okresného sudu Kosice 1 zo 14.11.2016 sp.zn. 21P/55/2016 upraveny za pritomnosti matky zanikli. Otec
v navrhu nepreukazal, Ze jeho pomery sa zmenili natofko, Ze je schopny zabezpe it niekolkohodinovu
starostlivost o maloletu bez pritomnosti matky. Tato skutoénost nebola doposial preukdzana ani
nariadenym znaleckym dokazovanim, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre vyhovenie navrhu otca. Doposial nariadené neodkladné opatrenie pini svoj ucel a zabezpeduje
realizaciu rodi¢ovskych prav otca, ako aj prav maloletej garantovanych Dohovorom o pravach dietata
v rozsahu postacujucom na zachovanie vzajomnych vztahov maloletej s otcom do riadneho zistenia
skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre rozhodnutie vo veci samej. Zdérazriuje, Ze v najlepSom zaujme
maloletej je v€asné prejednanie a rozhodnutie veci samej, pretoze len v tomto konani je mozné vykonat
dokazovanie a zistit skutoény stav veci nevyhnutny pre posudenie tak zavaznych otézok tykajucich sa
rodi€ovskych prav a povinnosti otca, akymi su jeho spdsobilost’ riadne zabezpec€ovat starostlivost’ o
maloletu v ase jeho styku s flou bez pritomnosti matky. So zretefom na dizku a stav konania vo veci
samej mozno predpokladat, Ze v dohladnej dobe ddjde k rozhodnutiu vo veci samej, preto nie je potrebné
nanovo upravovat pomery bez nalezitého zistenia skutoéného stavu veci. Odvolaci sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze otec sa k vyjadreniam matky ohfadom jeho pozivania alkoholu v tomto konani nevyjadril,
preto tieto skuto€nosti povazoval odvolaci sud za sporné a dospel k zaveru, ze tento rozpor medzi rodiémi
je nevyhnutné odstranit nariadenym znaleckym dokazovanim. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotny
charakter konania o neodkladnom opatreni, v ktorom ma konajuci sud zdkonnu povinnost' rozhodnut o
navrhu v 7 alebo 30 dfiovej lehote neumoZzfuje ani sudu prvej inStancie, ani odvolaciemu sudu vykonat
naleZité dokazovanie a riadne zistit' skuto¢ny stav veci ohladom skuto€nosti nevyhnutnych pre zakonné
posudenie rozsahu a podmienok Upravy styku otca s maloletou.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie podla § 388 CSP tak, Zze navrh
otca zamietol.

14. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z.z.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



