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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobkyne Q.astupenej
Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom so sidlom Zimna &. 59, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti zalovanej U.,
adresa na dorucovanie U., zastupenej JUDr. DaSou Bajanovou, advokatkou so sidlom Starosaska 3,
052 01 Spisska Nova Ves, o urCenie povinnosti vypratat byt takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna savystahovat a vypratat byt &. X . na X. poschodi obytného domu sup.
€. XXXX, vchod €. XX, na ulici U., zapisany na LV ¢. XXXX, vedenom na Okresnom urade, odbor
katastralny, SpiSska Nova Ves, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.

lll.Priznava zalobkyni, proti neuspesSnej zalovanej, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou, dorugenou stdu 07. 10. 2008, domahala sa, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
vystahovat sa a vypratat byt €. X na X. poschodi obytného domu sup. €. XXXX, vchod €. XX, na ulici
U. v J. F. R, zapisany na LV &. XXXX, vedenom na Okresnom urade, odbor katastralny, SpiSska Nova
Ves, do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia s odévodnenim, Ze Zalovana uziva predmetny byt bez
pravneho titulu a ona ako opravnena vlastnicka nemédze byt vyuzivat. Zalovana svojim konanim hrubo
zasahuje do jej vlastnickych prav. Uvedenu situaciu sa pokusila rieSit so Zalovanou najprv osobnym
kontaktom s oznamenim, Ze Zalovana sa zdrZuje v byte bez pravneho titulu a proti jej véli. Neskér
zaslala Zalovanej pisomné upozornenie z 05. 02. 2008, opakovane predsudnu vyzvu z 03. 10. 2008,
pricom Zalovana na tieto vyzvy nereagovala. Svojich prav sa domahala aj prostrednictvom oznamenia
o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Zze bol spachany trestny ¢in, a to podanim z 03. 10. 2008 na
Okresnom riaditel'stve Policajného zboru, Urad justiénej a kriminalnej policie, Spisska Nova Ves. Jej
aktivity ohfadom spristupnenia vlastného bytu boli marne.

2. Na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie Spidskd Nova Ves je ako vlastniCka nehnutelnosti
bytu &. X nachadzajucom sa na X. poschodi obytného domu supisné &islo XXXX, vchod €. XX na U.
ulici v J. F. R. v celosti, podielu na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a podielu k
pozemku v 51/2452, zapisana Zalobkyna.

3. Sud o naroku Zalobkyne rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/157/2008-31 z 21. 05. 2009 takto: ,Zalovana
je povinna sa vystahovat a vypratat byt &. X na X. poschodi obytného domu sup. €. XXXX, vchod €. XX,
na ulici U. v J. F. R., zapisany na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra SpiSska Nova Ves, a to do
30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku®.



4. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Ziadala zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a
preru$it konanie do rozhodnutia sidneho sporu o neplatnosti pravneho ukonu, vedeného na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9C/55/2009.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4Co/157/2009-53 z 04. 09. 2009 o podanom odvolani
rozhodol nasledovne: ,ZruSuje napadnuty rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie“. Sucasne uloZil, Ze po vrateni veci bude ulohou okresného sudu vykonat’ dokazy,
ktoré nariadil v rozhodnuti z 24. 11. 2008. Dokaz je potrebny na objasnenie, ¢i H. H. sa platne stal
vlastnikom a €i boli platné aj predchadzajuce prevody. Dévod, pre ktory tak musi okresny sud postupovat
je ten, Ze niektoré vyjadrenia ucastniCok a sukromna listina naznaduju, Ze konatel A. pdsobil podvodne
pri prevodoch. Treba sa tiez presvedCit, ¢i vobec niekedy bola Zalovana vlastnikom bytu, ako to tvrdi.
Dalej je nutné, aby ako dokaz bola predloZena verejna listina, nie jej napodobeniny.

6. Podla § 391 ods. 2 zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom strdn sporu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, a to
vyzvou na vypratanie bytu z 05. 02. 2008, predsudnou vyzvou z 24. 09. 2008, ozndmenim z 03. 10. 2008
adresovanym Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru SpiSska Nova Ves, uplnym vypisom z LV ¢&.
XXXX katastralne uzemie J. F. R., originalmi dokladov, kipnou zmluvou U. E. - |. H., vklad V 1667/2007,
kapnou zmluvou I. H. - H. H., vklad V 2165/2007, zamennou zmluvou H. H. - Q. C.K. (Q. U.), vklad
V 3020/2007, uznesenim CVS:ORP-585/0VK-SN-2010 z 29. 09. 2010, rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/55/2009-478 z17. 07. 2017, rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/332/2017 z 10. 05. 2018, dovolanim Zalovanej proti rozsudku sp. zn. 2C0/332/2017 s navrhom na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/205/2018 z 29. 04. 2019, oznamenim o vyplate déchodku Zalovanej z 30. 11. 2018, ozndmenim
z 30. 11. 2018 o vykonavani zrazok z dochodku po prepocte zraZzok z dévodu zmeny sumy déchodkov
od 01. 01. 2019, rozhodnutim o déchodku Zalovanej z 29. 11. 2018, navrhom na preruSenie konania a
zistil tento skutkovy stav.

8. Pévodnou vlastni¢kou uvedenej nehnutefnosti bola Zalovana, ktora v konani sp. zn. 9C/55/2009 pred
tunajSim sudom domahala sa ur€enia neplatnosti pravnych ukonov a uréenia vlastnickeho prava. V
oznaCenom konani U. E. vystupovala ako Zalobkyria a narok uplatnila proti zalovanym: 1/ O. H., 2/ C.
H., 3/ H. H., 4/ Q. C. (zalobkyni v konani 2C/157/2008). Z uvedeného rozhodnutia je zrejméa chronolégia
nadvazujucich prevodov vlastnictva k bytu &. X na U. K. C.. XX v J. F. R..

Dra 11. 06. 2007 bola medzi U.L. E. ako predavajucou a I. H. ako kupujucou (po nej pravne nastupkyne
Zalované 1, 2) uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bola nehnutelnost zapisana na LV & XXXX
katastralne zemie Spisska Nova Ves, byt &. X s prislusenstvom na U. K. C.. XX, v J. F. R.. Podla kupnej
zmluvy predavajuca U. E. predala byt |. H. za dohodnutu kupnu cenu 350 000 Sk. Vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bol povoleny Spravou katastra SpiSska Nova Ves pod &. V 1667/2007 dna 27.
07. 2007.

Dra 13. 08. 2007 bola medzi |. H. ako predavajucou a H. H. ako kupujucim, uzatvorena kupna zmluva
tykajuca sa tej istej nehnutefnosti, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 2165/2007 dfa 12. 09. 2007 a
nasledne 14. 11. 2007 zamenna zmluva medzi H. H. I. Q. U., ktorej vklad bol povoleny pod &. V3020/2007
dna 27. 12. 2007.

9. O naroku zalobkyne, U. E., proti oznaCenym Zalovanym v bode 3. odbévodnenia, rozhodol Okresny
sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 9C/55/2009-478 zo dna 17. 07. 2017 tak, ze zalobu o ur€enie
neplatnosti pravnych ukonov a ur€enie vlastnickeho prava zamietol. O odvolani Zalobkyne rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 2C0/332/2017 z 10. 05. 2018 tak, Ze rozsudok sudu |.
inStancie potvrdil.

10. Zalobkyha proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 10. 05. 2018 sp. zn. 2C0/332/2017 podala
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4Cdo/205/2018 z
29. 04. 2019 a dovolanie Zzalobkyne zamietol.



11. Sudd uznesenim sp. zn. 2C/157/2008-76 z 24. 03. 2010 preruSil konanie sp. zn. 2C/157/2008 do
pravoplatného skon&enia veci sp. zn. 9C/55/2009. Rozsudok sp. zn. 9C/55/2009 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cdo/205/2018 z 29. 04. 2019, nadobudol pravoplatnost’ 27. 06.
2018.

12. Zalovana podanim z 18. 07. 2019 dorugila sidu navrh na prerusenie konania a Ziadost o odro&enie
pojednavania z dévodu, Ze podala Ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu vo veci podania Ustavne;j
staznosti pre poruSenie zakladnych prav a slobéd proti rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/205/2018 z 29. 04. 2019, v pravnej veci o uréenie neplatnosti pravnych ukonov a uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/332/2017 a na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 9C/55/2009. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu bolo
vyhovené rozhodnutim Centra pravnej pomoci v Kosiciach, sp. zn. KaKE 20285/2019, CRZ: 95268/2019.
Podanie tejto ustavnej staznosti bezprostredne suvisi s nehnutelnostou - bytom, ktory je predmetom
tohto sudneho sporu. Termin podania Ustavnej staznosti je do 28. 07. 2019. Zaroven bude podany i navrh
na Ustavny sud Slovenskej republiky na odklad vykonatelnosti napadnutého pravoplatného rozhodnutia.

13. Zalobkyfa zotrvala na podanej Zzalobe v celom rozsahu, predloZila aktualny vypis z listu viastnictva
€. XXXX z 01. 07. 2019, katastralne uzemie J., podfa ktorého je vylu€nou vlastni¢kou bytu & X s
prislusenstvom na X. poschodi obytného domu sup. & XXXX, vchod & XX v J. F. R., priCom v3setky
sporné otazky, ktorymi sa zalovana branila, boli pravoplatne vyrieSené v konani sp. zn.9C/55/2009.

Je vlastni¢kou bytu, ku ktorému vObec nema pristup, nevlastni kfi¢e od bytu ani od vchodu do bytového
domu. Byt od roku 2007 absolutne neméze uzivat a poplatky zah kazdym mesiacom stale rasti. Ma
druhé dieta, pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 249 eur mesacne, Zalovana v byte byva, Ziadne
platby neuhradza. Od Zalobkyne ako vlastni¢ky bytu spravca bytu vymaha za obdobie od roku 2007
doposial uz cca 10 000 eur, ktoré raz bude musiet’ zaplatit’' a pre fiu su to bezdévodne vyhodené peniaze.
Nema pristup ani do pivnice a vyslovila sa, Ze Zalovana by ju ohrozovala na Zivote, ak by sa chcela
zmocnit bytu. Za daného stavu je odkazana len platit.

14. V 0€astnickej vypovedi Zalovana trvala na preruSeni konania z dévodu uvedenom v bode 12
odbvodnenia a dodala, Ze v tomto spore ide o vypratanie nehnutelnosti, ktora bola predmetom sudneho
sporu, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, na Krajskom sude v KoSiciach a nasledne
prebehlo i dovolacie konanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky. Predmetom tychto sporov
bolo uréenie absolutnej neplatnosti vSetkych pravnych ukonov, na zaklade ktorych doSlo postupne k
prevodu nehnutelnosti, ktord sa ma vypratat. Prebiehalo i trestné konanie, z ktorého je zrejmé, akym
spbsobom sa Zalovana dostala do situacie, pre€o v su€asnosti prebieha spor o vypratanie nehnutefnosti.
Ustavna staznost bude podana najneskér do 28. 07. 2019 s tym, Ze bude zarovefi podany navrh na
odklad vykonatelnosti rozhodnuti veci tykajlcich sa uréenia vlastnickeho prava a absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov.

V pripade, ak by sud v su€asnosti rozhodol o vypratani nehnutelnosti, Zalovana by utrpela taku ujmu,
ktora by bola nenapravitefna a v tom vzhliada dévod na preruSenie konania.

V pripade, Ze sud i napriek uvedenému bude vo veci rozhodovat, navrhla, aby zvaZil jej zdravotny
stav a aby vyziadal zdravotnu spravu od oSetrujucej lekarky MUDr. H., pretoZze ma vazne zdravotné
problémy, mesaéne vynaklada znaénu finanénu iastku na lieky. Ziadala, aby sud prihliadol aj na jej
socidlnu situaciu.

V pripade, Ze by sud socidlnu a zdravotnu situaciu nezvazil navrhla, aby v uvedenej veci prihliadal i na
dobré mravy a v pripade, Ze by rozhodoval o vypratani nehnutelnosti navrhla, aby vypratanie podmienil
zabezpe&enim primeranej bytovej nahrady. Co sa tyka nedoplatkov na byte, tieto neboli v sidnom konani
riadne preukazané.

15. Zalovana sa vyjadrila, Ze len bojuje o svoj byt. Aj ked mala v trestnom konani priznand nahradu
za byt, ktord ma zaplatit' p. A., vie, Ze peniaze nikdy nebude mat vyplatené a ona sa nema kde podiet.
Predpisy platieb za byt su jej dorugované na meno I. C. uz desat rokov. Pokial by po$tové poukazky
boli na jej meno, tak by ich uhradila. M& problémy so ZI&nikom, trpi na Zaludo¢né vredy, vysoky krvny
tlak, nespavost, stéle Zije v obavach, ma strach, Ze niekto pride. Tvrdila, Ze ,mafiani jej vykopli dvere,
prehfadali cely byt, bola tam aj p. U., ktora ma znamych, dokonca sa smiala a povedala ,vonku z bytu®.
Cela situacia sa odohrala 0 23.00 hodine. Nema elektrinu, celé meradlo Zalobkyfa vybrala, desat’ rokov
je bez elektriny.



16. Zalobkynia potvrdila, Ze bola aj s policajtmi, ale len pred bytom, lebo Zalovana nikomu neumoznila
vstup do bytu. Je pravdou, Ze vypla elektrinu, ale nechape, pre€o po veCeroch sa v byte svieti. Nie
je pravdou, Ze Zalovana nema kde hlavu sklonit, pretoZe jej navrhla, Ze sa m6éZu dohodnut, Zze spor
ukondia a to tak, Ze jej umozni v byte dozit, len nech plati vSetky poplatky. Nechce na nej zarobit’ ani
cent, nechce, aby bola na ulici, ale ponuku Zalovana odmietla.

ESte predtym, &o Zalovanej ponukla tuto moznost, chcela jej najst nahradné ubytovanie, Zalovana v3ak
vSetko zruSila. Chce v byte byvat, viditefné su prietahy z jej strany, ale nechce platit. VSetko odmieta.
Ponuku Zalovanej urobila za pritomnosti pravneho zastupcu, Mgr. Juraja BerCa, i ked to teraz popiera.
Nasla jej iné ubytovanie, Zalovana v8ak neprijima Ziadne rieSenie. Absolutne nema zaujem platit. Iny by
sa s flou uZ nebavil, chcela sa zachovat [udsky, ale jej ponuka nie je akceptovana. Zalobkynia uviedla, Zze
je nad mieru zadizena a Zalovana na naklady bytu uz desat rokov neprispieva. Ked prechadzala okolo
bytu, na balkéne boli ffade, znami, vykrikovalo sa.

17. Zalovana razne poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze jej zabezpegila iné ubytovanie, vyjadrila sa, Ze za
byt bude platit, ak bude na liste vlastnictva vedena ako vlastni¢ka bytu a poukazky budu vystavené na
jej meno. Za danej situacie navrhla Zalobu zamietnut, ale po prehodnoteni situacie sa vyjadrila tak, Zze
za byt bude platit'.

18. Pravny zastupca Zalobkyne dal do pozornosti, Ze je vedené exekucné konanie proti Zalovanej za ¢ast
nedoplatku za uzivanie predmetného bytu, na zaklade platobného rozkazu z roku 2010 vo vySke 2 185
eur. Prisudena suma zdaleka nebola vymoZena. Najprv asi rok Zalovana nedoplatok splacala po 25 eur
mesacne, ale neskdr nepoukazovala ziadne splatky. V priebehu konania bola dana ponuka Zalovanej,
a to moznost zriadenia vecného bremena dozivotného uzivania bytu s tym, Ze bude platit naklady
spojené s uzivanim bytu a splacat’ dlh na nakladoch spojenych s uzivanim bytu, ktoré spésobila, s ¢im
nesuhlasila. Nevidi Ziaden dévod, aby sud vypratanie podmiefioval povinnostou zabezpecit' akukolvek
bytovu nahradu.

19. Sud pri posudzovani uplatneného naroku vychadzal z niZzSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

20. Podra § 2 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v ob&ianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké
postavenie.

21. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Podfa €lanku 2 ods. 1 Zakladnych principov CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23. Podla &lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat' v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

24. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

25. Podla § 126 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje najma sa méze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Obdobné pravo na ochranu ma ten, kto je opravneny mat vec u seba.

26. Podla § 162 ods. 1, pism. a), b), c). ods. 2, 3 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania,



c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

2) Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruSeni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit' sa k dévodom prerusenia konania.
3) O zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

27. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

28. Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Vlastnicke pravo patri do skupiny absolutnych prav, ktoré pdsobia voci vietkym (erga omnes), takze
im zodpoveda povinnost kazdého iného subjektu nerusit opravneny subjekt vo vykone jeho prav k veci.
Ak déjde k poruseniu tohto prava, zabezpecuje Obc&iansky zakonnik vlastnikovi u¢innud obranu vo forme
vlastnickych Zal6b.

Vlastnicke Zaloby uvedené v § 126 Obcianskeho zakonnika su hmotnopravnym instititom, na zaklade
ktorého sa realizuje subjektivny narok vlastnika veci na ochranu.

30. V ustanoveni § 126 ods. 1 Obdianskeho zakonnika su zakotvené dve typické vlastnicke Zaloby
a to negatérna Zaloba, Zaloba na stanovenie povinnosti zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava
a vindika¢na zaloba, resp. reivindikatna zaloba, teda Zaloba na vydanie veci. Kazda z tychto Zaléb
poskytuje ochranu proti inému spdsobu porusovania opravneni viastnika.

Zaloba na vydanie veci (actio rei vindicatio) m& miesto tam, kde dochadza k poruseniu vlastnickeho
neopravnenym zadrziavanim veci, ako je to v danom pripade a ide o Zalobu na plnenie. Zmyslom tejto
Zaloby je dosiahnut’ fakticky vykon vlastnickeho prava k vlastnej veci, t.j. aby vlastnik mohol s vecou
nielen pravne, ale aj fakticky disponovat. Z toho dévodu sa méze domahat’ Zalobou na vydanie veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrziava.

31. Aktivnu legitimaciu na podanie vlastnickej Zaloby ma vlastnik protipravne zadrziavanej veci,
pricom sa vec nenachadza v jeho faktickej moci a zadrZiavanie veci niekym inym je poruSenim jeho
subjektivneho vlastnickeho prava.

32. Pasivnu legitimaciu ma v pripade vlastnickych Zaldb akakolvek osoba, ktord mé vec vo svojej moci,
protipravne ju zadrziava, bez existencie pravneho titulu.

33. Podmienky uspesSnosti vindikanej Zzaloby su:

a) vlastnik musi preukazat’ existenciu vlastnickeho prava k veci, o vydanie ktorej Ziada,

b) vec sa nenachadza vo faktickej moci vlastnika, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta
vydat’ (brani vlastnikovi vo vykone jeho vlastnickeho prava podla § 123 OZ),

c) Zalobca je ku dfiu vyhlasovania rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) vlastnikom veci, resp. opravnenou
osobou,

d) zalovany vec protipravne zadrziava, t.j. bez existencie zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym,

e) zalovany ma vec v €ase vyhlasenia rozsudku stale u seba, a preto ma moznost vydat vec vlastnikovi.

34. Sud po dokladnom zvazeni, s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutie v konani 9C/55/2008 v
spojeni s odvolacim aj dovolacim konanim o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov a uréenie vlastnickeho
prava k bytu &. X na X. poschodi obytného domu sup. €. XXXX, vchod €. XX na ulici U. v J. F. R., dospel
k zaveru, Ze Zalobkynfa je jednoznaéne a nepochybne vlastni¢kou oznageného bytu s prisluSenstvom,
zapisaného v jej prospech v celosti na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie SpiSska Nova Ves.



Zalobkyfa preukazala aktivnu legitimaciu na podanie vlastnickej Zaloby a spinila v8etky podmienky
uspesdnosti vindikacnej Zaloby, ktoré su uvedené v bode 33 odévodnenia, a to ako vlastni¢ka preukazala
existenciu vlastnickeho prava k veci, o vydanie ktorej Ziada, vec sa nenachadza v jej faktickej moci
ako vlastnika, ale v moci inej osoby - Zalovanej, ktora predmetnu vec odmieta vydat’ (brani vlastnikovi
vo vykone jeho vlastnickeho prava podla § 123 OZ). Zalobkyfia je ku dfiu vyhlasovania rozsudku (§
217 ods. 1 CSP) vlastnikom veci, Zalovana vec protipravne zadrziava, t. j. bez existencie zavazkového
pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, ktora ma vec v ¢ase vyhlasenia rozsudku stale u seba,
a preto ma moznost vydat' vec vlastnikovi. Spornu vec fakticky vo svojej moci ma Zalovana a hoci ju
mdbze vydat, nepravom to odopiera urobit. Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti sud Zalobe vyhovel
a nevzhliadol dévod, vzhfadom na pristup Zalovanej, neprijatie ponuky v byte byvat, platit’ predpisané
Uhrady, dokonca s moznostou zriadenie vecného bremena prava dozivotného uzivania bytu, zatazit
Zalobkyfu este aj so zabezpedenim nahradného byvania. Zalobkyfa, napriek tomu, Ze byt neuziva,
znasa poplatky za byt, ktory viac ako desat’ rokov nema moznost uzivat a je zatazena aj nedoplatkom
na nakladoch za uzivanie bytu vo vyske 10 000 eur, ktory svojim konanim spdsobila Zalovana.

35. Nie je na mieste, aby sud posudzoval dany pripad aj z pohladu, & je uplatneny v sulade s
dobrymi mravmi (boni mores), ktoré patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych pravidlach moralky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovat. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri do pripadu k pripadu sudcovi.

36. Ustanovenie § 3 Obc&ianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré
dava sudu moznost posudit, & vykon subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade,
Ze tomu tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet. Zasada vykonu prav v sulade s dobrymi mravmi
predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat' tvrdost zakona.
Pojem dobré mravy nemozno vykladat’ len ako korelativ €i doplfiujuci faktor vykonu subjektivnych prav
a povinnosti, ale tiez ako moralne meradlo pre pouzitelnost pravnych noriem.

37. Priaplikacii § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neméze zostat' bokom otézka, &i a nakolko, Zalovana,
ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi, vyvinula za danej situacie dostato¢nu ustretovost k riedeniu
daného sporu. Z jej konania je zrejme, Ze v byte Zalobkyne, ktory jej vlastnicky patri byva viac ako desat
rokov, neplati Ziadne poplatky spojené s uzivanim bytu, vSetka tarcha je na Zalobkyni, od ktorej su sudne
vymahané nedoplatky na byte, pri€¢om do bytu ani do vchodu bytového domu nema pristup, od vlastného
bytu nevlastni ani len kfu¢e. Prave Zalobkyra bola tou osobou, ktora nad ramec dobrych mravov, napriek
vSetkému ponukla Zalovanej, Ze v jej prospech zriadi pravo vecného bremena, a to dozivotné byvanie v
byte za predpokladu, Ze bude riadne uhradzat’ predpisané platby za uzivanie bytu a postupne splacat
nedoplatky, ktoré jej priCinenim vznikli.

Za danej situacie nie je mozné prihliadnut na dobré mravy a minimalizovat dopad konania na Zalovand,
ked ona sama sa dlhodobo sprava k Zalobkyni v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Sud zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania, pretoZe nevzhliadol dévody na obligatorne
prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP, o zamietnuti navrhu rozhodol v intenciach
odseku 3 citovaného ustanovenia. Konanie sp. zn. 2C/157/2008 bolo prerusené dlhé roky od 14. 04.
2010. Sud konstatuje, Ze zo strany Zalovanej ide o Sikanézny navrh na prerusenie konania. Povinnostou
sudu je eliminovat navrhy na prerusenie konania, ktoré su absolutne bezdévodné ako je tomu v danom
pripade. Sud zamietol aj navrh na vykonanie dékazu, vyZiadanim lekarskej spravy o zdravotnom stave
Zalovanej, lebo nemdze ovplyvnit rozhodnutie vo veci same;.

@9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobkyra mala uspech vo veci vo vyske 100 %, preto Zalovana bola zaviazana nahradit’ trovy konania
vo vySke 100 %, €o sa vztahuje v celom rozsahu aj na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby.

40. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



