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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkyfiou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia 22.
jula 2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudenej G. L. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.,
T. G. XX/A, na povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k.
3T/48/2016-76 zo diia 02. maja 2016, pravoplatny dfia 23. septembra 2016 zamieta, nakolko
sud nezistil podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dna 18.aprila 2019 odsudena na tunajsi sud podala navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 3T/48/2016.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnila neprimeranostou trestu, ktory mala za to, Ze je vysoky.
Zaroven poukazala na to, Ze je matkou piatich deti a najmensi syn K. je v ndhradnej starostlivosti a snazi
sa o to, aby sa s maloletym synom mohla stretavat s jeho nahradnymi rodi¢mi. Taktiez predmetny pobyt
v zariadeni zle znaSa. Navrhla, aby jej bol ulozeny trest verejnoprospeSnych prac, spachanie skutku
olutovala.

Na verejnom zasadnuti konanom dna 22.jula 2019 odsudena trvala na predmetnom podanom navrhu
na obnovu konania ako i dovodoch, ktoré predmetnom navrhu uviedla.

Obhajca navrhol navrhu na obnovu konania vyhoviet’ a z dévodu neprimeranosti ulozeného trestu zZiadal,
aby sud vyhovel predmetnému navrhu. Navrhol, aby sud uloZil protialkoholické lie€enie ako i uloZenie
trestu povinnej prace.

Prokurator mal za to, Ze dévody na povolenie obnovy konania neboli zistené ako to ukladaju ustanovenia
Trestného poriadku a navrhol, aby navrh na obnovu konania bol zamietnuty.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava IV, - sp. zn. 3T/48/2016 boli preukazané tieto skuto€nosti a dokazy:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢.k. 3T/48/2016-76, zo diia 02.maja 2016 bola odsudena uznana
vinnou podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) a uloZeny jej bol
trest odnatia slobody v trvani 2(dva) roky s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 23.septembra 2016.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 06.septembra 2018 sud rozhodol podfa § 50 ods. 4 Tr.zak. ze
odsudena sa v skudobnej dobe uloZenej jej vySSie citovanym trestnym rozkazom neosvedcila a ulozeny
trest odnatia slobody v trvani dva roky mala vykonat s tym, Ze zaroven bola zaradena pre vykon
uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenie nadobudlo



pravoplatnost dfia 22.novembra 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 2
Tos/113/2018, zo diia 22.novembra 2018, ktorym staznost odsudenej podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por.
bola zamietnuta.

Zo spravy o nastupeni trestu bolo preukazané, Ze tato nastupila dfia 07.marca 2019.

Vzhladom na dbkazy, ktoré boli takto zabezpecené sud po preskiumani navrhu odsudenej na povolenie
obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku, a preto navrh odsudenej na povolenie obnovy konania zamietol v celom rozsahu.

Skutoc¢nosti, ktoré uviedla odsudena v predmetnom podanom navrhu na obnovu konania neboli takymi
skuto&nostami, ktoré by oddvodriovali, aby sud obnovu konania povolil. Naviac pokial iSlo o navrh
obhajoby na uloZenie protialkoholického lie€enia odsudenej - zo spisu nevyplynuli ani ziadne skuto&nosti
- Ze by v pbvodnom konani takato potreba vyvstala, nevyplynulo to ani z predmetného navrhu odsudene;j.
V suvislosti s maloletymi detmi nepredloZila Ziadne dékazy.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost’ trestného rozkazu vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym
na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutoCnosti alebo dokazy, ktoré su
pre sud nové, skér nezname.

Sud je toho nazoru, ze odsudena vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedla a ani
nepreloZila Ziadne nové dbkazy alebo skuto&nosti, ktoré by boli sidu skdér nezname a ktoré by mohli
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste odsudeného vzhfadom na vysSie rozvedené dokazy,
ktoré boli v pdvodnom konani vykonané.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie
je dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat’ staznost' do troch pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



