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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného Z. T., nar. XX. XX.XXXX v K., trvale bytom A., G. XXX/
XXX, t. & v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 22.07.2019, v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bc. Karoliny Tomatovej a Bernardiny
Zivgicovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného Z. T.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 25.04.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Z. T., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil zo skrateného vypisu klienta (€. |. 5), Ze odsudeny t. €. vykonava celkom 3 tresty odfiatia
slobody, ktoré sa v zmysle § 101 ods. 1 zédkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu povazuju za trest jediny.

Konkrétny odsudeny je t. €. vo vykone suhrnného trestu odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/6/2013 zo diia 22.02.2018,  pre precin Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil drfia 22.02.2018 a ktory po zapoditani vazby a vykonu
trestu v inej veci vykonal dia 18.03.2018.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, SO
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/6/2013 zo dna 22.02.2018, pre zlogin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zakona, pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona a pre prec€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Tr. zakona, ktory méa po zapocitani vykonu trestu v inej veci predpokladane vykonat dia 17.07.2020.

Nasledne ma nastupit na vykon suhrnného trestu odiatia slobody vo vymere 19 (devatnast) mesiacov
so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/6/2013 zo dha 22.02.2018, pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona, pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a pre
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma po zapoditani
vykonu trestu v inej veci vykonat diia 17.10.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 5) od dna 02.07.2018.



Z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin (&. I. 4) vyplynulo, Ze odsudeny nastupil do vykonu vazby diia
16.08.2017 do UVV a UVTOS Bratislava. Diia 22.02.2018 nastlpil na vykon trestu odfiatia slobody do
UVTOS a UVV Leopoldov. Dita 24.04.2018 bol eskortovany na dalsi vykon trestu do UVTOS a UVV llava.
Do NOO a UVTOS Trené&in bol eskortovany diia 24.04.2019, kde je hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni. Spravanie odsudeného poc¢as vykonu vazby nebolo na pozadovanej Urovni, boli zaznamenané
vyznamné negativne skuto€nosti, ktoré boli rieSené niekolkymi disciplinarnymi trestami. Spravanie a
vystupovanie odsudeného pocéas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody taktieZ nie je na
pozadovanej urovni, ani v sulade s ustavnym poriadkom a v sulade s prisluSnymi normami. Opakovane
sa u neho vyskytuju nedostatky v ustrojenosti, v komunikacia s personalom musi byt upozorfiovany na
dodrziavanie zasad sluSného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prichadza
do styku. Dopusta sa disciplinarnych previneni, ktoré spravidla ospravedlfiuje svojim zdravotnym
stavom. Na podmienky vézenia je zvyknuty a dobre ich pozna. Jeho spravanie v podmienkach vazenia,
ako aj bezne na slobode, ma prevazne manipulativny charakter. Medzi odsudenymi si buduje svoju
autoritu hostilnym, arogantnym a ucelovym spravanim voci personalu. V interpersonalnej oblasti je
natlakovy, sebapresadzujuci a manipulujuci. Rad puta pozornost’ okolia, svoje emécie dokaze ovladat
len s taZkostami. Pre svoje nevhodné spravanie bol uz 7-krat disciplinarne potrestany. Disciplinarne
odmeneny nebol ani raz. V ¢ase osobného volna pocas jeho umiestnenia v materskom ustave
sledoval televizne programy, pocuval rozhlasové vysielanie, hraval spolo¢enské hry, zu€astfioval sa
vychadzok. Odsudenému bola ponuknuta moznost zapojit sa do niektorého z krizkov, ktoré realizuje
ustav. Odsudeny aj pre zdravotné problémy zaujem neprejavil a vacsiu €ast dna travi pasivhym
oddychom na 16zku. Po&as hospitalizacie je travenie volného &asu z objektivnych prigin limitované. Cita
dostupnu literatdru, dennu tlag, po&uva rozhlas, hra kartové a spolo¢enské hry so spoluodsudenymi.
Odsudeny doposial nebol pracovne zaradeny a o pracu neprejavuje Ziadny zaujem. V materskom
Ustave sa prileZitostne zapajal do jednoduchSich prac v ramci cely. Kontakt s vonkaj$im prostredim sa
uskuto€huje formou nepravidelnej, az zriedkavej koreSpondencie so svojou priatelkou, ktora bola dha
26.04.2019 z vykonu trestu odfatia slobody podmienecne prepustena na slobodu. V ob&asnom
pisomnom kontakte je aj so synom, ktory sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v
Hrn&iarovciach. On ako otec je hrdy na to, Ze syn ide v jeho Slapajach. Navstevy Ziada nepravidelne,
na navstevy si pozyva iba cudzie osoby. O telefonovanie zaujem neprejavuje nakolko nema finanéné
prostriedky. Z uvedeného hodnotenia vyplyva, Ze stanoveny program zaobchadzania sa neplni. Riziko
socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné. Resocializagna prognéza je menej priazniva, pricom
rizikové faktory su recidiva, charakter trestnej ¢innosti - zlo€in, nekriticky postoj k trestnej €innosti (sedim
zadarmo ni¢ som nespravil, aj nadalej planujem kradnut, v Rakusku som bol profesionalny zlodej,
zamerany na motocykle), experimentovanie s drogami, dlhy v minulosti a aj po€as vykonu trestu odriatia
slobody. Zaverom Ustav konstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok pre podmieneéné
prepustenie, pricom Ustav neodporuca odsudeného podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov (€. I. 10) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
15-krat sudne trestany, pri¢om uz bol aj vo vykone trestu odiatia slobody (napr. vo veci OS Bratislava
IV sp. zn. MA 2T/91/2004 a LG Korneuburg pod sp. zn. 612 HV 7/2009 Z).

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoS$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Vzhladom na to zo zdravotnych dévodov nikdy som nebol
prepusteny a mozno sa ani vystupu nedoZijem, som vazne chory, maju mi menit koleno. Chcel by som
ist domov, mam v stredu meniny. Urobte raz za defi dobry skutok a pustite ma. Co sa tyka kazeniek,
tie mam z vazby to som bol eSte nevinny, z vykonu trestu nemam Ziadny. Nemam Ziadnu pochvalu lebo
som nezaradeny.“ K hodnoteniu Ustavu uviedol, Ze: ,VSetko je to blbost. Nezaklada sa na pravde. Kto
pisal to vyhodnotenie vSetko to zmanipuloval i&elovo vo&i mojej osobe.” K zavereEnému navrhu uviedol,
ze: ,Co rozprava pan prokurator je akurat velka hlupost, podam trestné ozndmenia za urazku na cti.
Co rozprava pan prokurator sa nezaklada na pravde. Neviem &i pan prokurator je na mia zaujaty, ale
neviem z akého dévodu dal takuto koneé&nu verziu na moju osobu, & ma pozna alebo neviem, kde na
to prisiel. Chcem ist domov.*

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Ziadost odstdeného Z. T.,
navrhujem ako neddévodnu zamietnut, poukazujem pri tom na zavery hodnotenia Ustavu na vykon



trestu odnatia slobody, ako aj na predchadzajicu trestnd minulost odsudeného Z. T., ktoré skuto€nosti
k ich vyhodnoteniu suhrnne podfa mfia odévodriuju zaver, Ze v buducnosti odsudeny nepovedie riadny
Zivot.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 2 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody osoby
odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon vazby
alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sid prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odfiatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20190101.html>. Podmienecne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich



povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZze sa  od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, t. j. schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania v8etkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu odiatia slobody, tak v danom pripade nebola tdto podmienka splnend, ked sud prihliadol na
negativne hodnotenie Ustavu v tejto oblasti. Sud v tomto uvadza, ze len celkom vynimoc¢ne a na zaklade
oddvodnenych skutkovych zisteni mozno tolerovat’ vyboCenie z inak riadneho dodrziavania ustavného
poriadku odsudenym. Sud v8ak zistil, Ze odsudenému bol celkom 7-krat uloZeny disciplinarny trest,
pricom spravanie odsudeného je negativne hodnotené tak po€as doby vykonu vazby ako aj po€as doby
vykonu trestu. Uvedené skuto¢nosti tak podla sudu odévodiuju zaver, Ze odsudeny poc¢as doby vykonu
trestu nepreukazal svoje polepSenie.

Vzhfadom na nesplnenie druhej podmienky sud zarover konstatuje aj nesplinenie tretej podmienky, t. j.
dévodného o€akavania vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, teda neexistencie rizika jeho
recidivy. V pripade odsudeného je podla nazoru sudu riziko recidivy velké. V tomto sud uvadza, Ze len
tazko mozno o&akavat vedenie riadneho Zivota odsudenym na slobode pokial ten nie je schopny viest
riadny Zivot po€as doby vykonu trestu. Sud v tomto poukazuje aj na hodnotenie Ustavu na vykon trestu,
ktory neodporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol predovSetkym na skuto&nost, Ze odsudeny bol 15-krat sudne
trestany, pricom pred spachanim trestnej €innosti, pre ktora v su€asnosti vykonava trest, uz bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, a to napr. vo veci vedenej OS Bratislava IV pod sp. zn. MA 2T/91/2004
(trest vykonal diia 09.04.2007), ale aj napr. vo veci vedenej LG Korneuburg pod sp. zn. 612 HV 7/2009
Z. Odsudenému tak bola dana viacnasobne moznost preukazat spolo€nosti svoju napravu a schopnost
viest riadny Zivot, avdak odsudeny tuto moznost nevyuzil, nakolko sa aj nadalej dopustal dalSej trestnej
¢innosti. Vzhladom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu so sklonom k
pachaniu trestnej €innosti, pricom od jej pachania odsudeného neodradili ani vykonané nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. Nakoniec odsudeny je k spachanej trestnej innosti nekriticky, a teda mozno mat
za to, Ze doterajsie pOsobenie nepodmieneénym trestom odratia slobody nebolo dostatoéné na zmenu
jeho Zivotnych postojov k trestnej €innosti.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia U€elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u
osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vystupuje do popredia represivna
Zlozka trestu (zabranenie odsudenému v pachani dalSej trestnej innosti, a to obmedzenim jeho osobnej
slobody), kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej €innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, €o je aj pripad odsudeného.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu o podmiene€né prepustenie, sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného,
mdbzu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by
zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporuc¢anie spochybriovali. Takymito skutoénostami nie st podla
sudu ani zdravotny stav odsudeného a uz vébec nie datum bliZiacich sa menim odsudeného.

Sud vzhfadom k tymto uvedenym skuto€nostiam a ako aj s prihliadnutim na Gstav (stredny stupen
strdZenia), v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola
dana dostatona zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



