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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich
Dagmar Zelenkovej a Petra Ostertaga v trestnej veci proti obzalovanym L. X. T. Q.. pre pokracovaci
Zlocin kradeze podfla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b), pismeno c), pismeno d)
Trestného zakona, v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona, a iné

na hlavnom pojednavani dfa 22.07.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani :

L. X. 0.C. Q. D. A, narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom Z., K. XXX/X, prechodne bytom F. B. XX,

D.A.J.D.V.H.Q.R.L. Q. A. Y., narodeny XX.XX.XXXX v Nitre,
trvale bytom F. B. XX,

sa uznavaju vinnymi, Ze:

1/0od 19:30 hod. dna 24.10.2017 do 10:10 hod. dra 26.10.2017 v obci Bab po predchadzajucej
vzajomnej dohode vnikli do kostola tym spdsobom,

nasilnym spésobom kovovou rohozou prekonali drevené dvere vedice do bo¢ného vchodu kostola,
kde z miestnosti zo skrinky zavesenej na stene odcudzili - 1 ks MonS$trancia z roku 1746, barokova
z pozlateného striebra,

tepana, vykladana farebnymi sklickami, evidovana na pamiatkovom ustave v Nitre pod &. UZKP predmet
2382, 1 ks kalich, neogoticky z roku 1989, z pozlateného striebra, tepany, evidovany na pamiatkovom
ustave &. UZKP predmet: 2383, 1 ks paténa z 19. storodia, 1 ks kalich z pozlatenej mosadze z 20.
storocia, 1 ks paténa z 20. storocia, 1 ks ciborium z 20. storocia, ¢im poSkodenej Rimskokatolickej cirkvi
- Farnost Bab spdsobili Skodu vo vyske 13.540,-eur,

2/dfa 24.11.2017 v presne nezistenom Case vo velernych hodinach v obci Bab po predchadzajicej
vzajomnej dohode vnikli do kostola tym spésobom, Ze vykopli zadné vchodové drevené dvere, vosli dnu
odkial odcudzili 5 ks zltych prstefiov na sviecky, 1 ks svietnika z medi, rézne klt¢e od ré6znych zamkov
v kostole a umyselne poskodili bohostanok, evidovany na pamiatkovom ustave v Nitre pod &. UZKP
predmet 2378, plastiku adorujuceho anjela na pravej strane bo¢ného oltara sv. Jana Nepomuckého,
evidovana na pamiatkovom Ustave v Nitre pod &. UZKP predmet 2379, poskodili sakralny predmet -
monstranciu zo strieborného komu, pozlatend so sklenymi ozdobami, tym spdsobom, Ze ich zhodili,
rozbijali, postupali, okrem toho posSkodili dvere do sakristie, plynovy kotol, prijima¢ na bezdrétovy
mikrofon, elektrické pripojenie na alarm, nasledne odtial iSli do miestneho pohostinstva v obci Bab,
odkial okolo polnoci odisli a cez vzniknutu dieru vo dverach, ktoré predtym vykopli, opatovne vosli do



kostola odkial odcudzili cukriky a 1 a pol flaSe ( 1 flada - 0,75 I) om3ového vina, ¢im odcudzenim veci
(vina, cukrikov, klu€ov a zdmkov, 5 ks prstefiov na sviecky a 1 ks svietnika z medi) sposobili poSkodene;j
Rimskokatolickej cirkvi - farnost Bab $kodu vo vyske 103,46 eur a poSkodenim veci a zaradenia Skodu
vo vyske 2.279,-eur,

teda:

v bode 1/ a 2/

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak va&Siu Skodu, spachali
¢in zavaznejSim spbsobom konania - vlamanim, na mieste pozivajucom vSeobecnu uctu a na mieste
konania obradu, v bode 1 na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu,

v bode 2/

spolo&nym konanim poskodili cudziu vec a spbsobili tak na cudzom majetku malu Skodu a spachali €in
na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu,

tym spachali:

v bode 1/ a 2/

pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b), pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, v bode 2 v jedno€innom subehu so zlo€inom poSkodzovania cudze;j
veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany D. A.

Podla § 212 odsek 4 Trestného z&dkona, postupom podfla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na pofahdujuce okolnosti podla § 36 pismeno |) pismeno n) Trestného zakona, so zistenim
a pouzitim pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek
1 Trestného zékona a s pouZzitim § 41 odsek 2 Trestného zdkona na uhrnny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, obZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona, je obZalovany povinny uhradit poSkodenému - Rimskokatolicka
cirkev, Biskupstvo Nitra, spolo€ne a nerozdielne so spoluobZalovanym L. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XXX/X, Z., spésobenu Skodu v sume 13.820,-eur.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v ulozenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp.zn.
4T/113/2018 zo diia 07.01.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 05.02.2019 rusi cely vyrok o treste
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v ulozenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp.zn.
0T/26/2019 zo dna 11.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.02.2019 rusi cely vyrok o treste
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany L. X.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polah¢&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno I)pismeno n) Trestného zakona, so zistenim
a pouzitim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, na Uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, vykon tohto trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, obZalovanému u kla d a proba¢ny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, ur € u j e skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona v ulozenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nitra, sp.zn.
4T/50/2018 zo dna 15.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.06.2018 rusi cely vyrok o treste
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona, u k | a d & obzalovanému povinnost’ nahradit v
skusobnej dobe spoloéne a nerozdielne so spoluobZalovanym D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C..
XX, posSkodenému: Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, spésobenu Skodu v sume 13.820,-eur.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona, u k | a d a obzalovanému povinnost zamestnat sa v

skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelné o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného zakona, je obZalovany povinny uhradit poSkodenému - Rimskokatolicka
cirkev, Biskupstvo Nitra, spolocne a nerozdielne so spoluobzalovanym D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. C.. XX spbsobenu skodu v sume 13.820,-eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného zakona, poSkodeného - Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, so
zvy8kom ndroku Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, pretoZze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovani vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



