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Uznesenie

Okresny sud Levice v exeku€nej veci opravneného: Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, proti povinnému: Pavel Kostka, ICO: 11717106,
s miestom podnikania Stiavnicka cesta 121, 93505 Pukanec, vedenej u sudnej exekutorky JUDr. Andrey
Ondrejkovej, so sidlom Exekutorského tradu Vratocka 12, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. EX 772/2010,
o vymoZenie 678,15 eura s prislusenstvom a trovy exekucie, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice, pod sp.zn. 11Er/627/2010.

II. Sud uklada opravnenému povinnost zaplatit sudnej exekutorke trovy exekucie v sume 147,72 eura
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie exekucia vo veci opravneného: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700, proti povinnému: Pavel Kostka,
ICO: 11717106, s miestom podnikania Stiavnicka cesta 121, 93505 Pukanec, o vymozZenie 678,15 eura
s prislusenstvom a trovy exekucie.

2. Dia 6.5.2015 bol sudu doru€eny podnet sudnej exekutorky na zastavenie exekucie z dévodu
nemajetnosti povinného spolu s vyc&islenim trov exekucie, ktoré si Ziada priznat v sume 460,90 eura.
Dna 16.5.2016 opravneny dorucil sudu suhlas s podnetom sudnej exekutorky na zastavenie exekucie,
ak su splnené zakonné predpoklady v zmysle exeku€ného poriadku. Dha 5.2.2018 sudna exekutorka
doplnila vyCislenie trov exekucie, pri¢om v &asti poStovného pdvodnu sumu 86,94 eura zvySila na sumu
117,18 eura.

3. Podla § 243 h ods. 1 veta prva prechodnych ustanoveni k upravam uéinnym od 1.4.2017 zak.¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred
1.4.2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31.3.2017 (dalej len EP).

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) EP, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.

5. Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.
6. V zmysle ustanovenia § 196 EP za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri exekutorovi

odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.



7. Ustanovenie § 200 ods. 1 EP uvadza, Ze trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na uéelné vymahanie naroku.

8. Podla § 203 ods. 2 EP veta prva, ak sa exekucia zastavi z dévodu, ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

9. Podla § 30 Vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

10. Podla § 14 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Zb. o odmenach a ndhradach
sudnych exekutorov, v zneni u€innom od 1.5.2008 (dalej len ,Vyhlasky MS SR &. 288/1995 Zb."), ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eura.

11. Podfla § 22 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 288/1995 Zb., sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj
nahrada hotovych vydavkov uéelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekuénej €innosti; tato
nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a
poplatky.

12. Sud rozhodol podla § 58 ods.1, § 57 ods.1 pism.h EP tak, Ze exekuciu zastavuje, nakolko majetok
povinného nepostacuje ani na Uhradu trov exekucie. Nahradou trov exekucie zaviazal sud opravneného
a to z dévodu, Ze tato exekucia bola zastavena preto, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie. Tieto trovy boli sidnemu exekutorovi priznané v sume 147,72 eura (vratane DPH), ktoré
pozostavaju z odmeny 79,68 eura (vratane DPH) podla § 14 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 Vyhlasky MS
SR ¢&. 288/1995 Zb., ktoré pozostavaju z ndhrady hotovych vydavkov ucelne vynaloZzenych v suvislosti
s vykondavanim exekuénej Cinnosti podla § 22 VyhlaSky MS SR €. 288/1995 Zb. v sume 48,12 eura
(vratane DPH), ktoré pozostavaju z odmeny za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice v
sume 19,92 eura (vratane DPH).

13. Odmena v sume 79,68 eura (vratane DPH) pozostava zo ziskania poverenia na vykonanie exekucie
1 x 3,32 eura bez DPH, doruCenia prikazu na zacatie exekucie 1 x 3,32 eura bez DPH, dorucCenia
upovedomenia o zalati exekucie 1 x 3,32 eura bez DPH, doru¢enia exekuéného prikazu 1 x 3,32 eura
bez DPH, z kazdého zistovania bydliska povinného/platitefa mzdy povinného/u¢tu povinného/majetku
povinného 16 x 3,32 eura bez DPH, v zmysle § 14 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 Vyhladky MS SR &.
288/1995 Zb.

14. Odmena v sume 48,12 eura (vratane DPH) pozostava z postovného v sume 44,88 eura (vratane
DPH), bankovych sluzieb v sume 2,52 eura (vratane DPH), elektronickych lustracii v sume 0,72 eura
(vratane DPH).

15. Sud preskumal vycislenie trov predloZzenych sudnou exekutorkou a dospel k zaveru, Ze toto
vycislenie nebolo v uplnom sulade s Vyhlaskou MS SR €. 288/1995 Zb., a tak €ast' trov Ziadanych sudnou
exekutorkou nepriznal z niz8ie uvedenych dévodov.

16. Chybou v Specifikacii trov exekucie je uplatfiovanie pauséalnej sumy 3,32 eura za kazdé dorucenie
13 prikazov na zaclatie exekucie, 4 upovedomeni o zacati exekucie, 24 exekucnych prikazov, kedy z
ustanovenia § 15 ods. 1 vyplyva, Ze pausalnou sumou 3,32 eura sa odmeriuju tieto ukony exekuéne;j
¢innosti:

a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie

c¢) doru€enie upovedomenia o zaati exekucie

d) doruéenie exekuéného prikazu

e) dorucenie upovedomenia o spdsobe exekucie

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani



g) kazdé zistovanie bydliska povinného

h) kazdé zistovanie platitefa mzdy

i) kazdé zistovanie uctu povinného

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

17. Z vy3Sie uvedeného tak, za pouZitia gramatického vykladu, vyplyva, Ze nie je mozné uplatnit’ si
pausalnu odmenu za kazdé uskutocnené doru€enie pisomnosti uvedenej v pismene b) az d) Cize v
tomto pripade prikazov na zacatie exekucie, upovedomeni o zacati exekucie a exekuénych prikazov
tak, ako je to mozné v pripade viacnasobnych ukonov exekuénej €innosti uvedenych v ustanoveni § 15
ods. 1 pismena g) az j) VyhlaSky MS SR &. 288/1995 Zb. Na zaklade uvedeného sud v tejto &asti priznal
exekutorovi odmenu za 1 dorucenie prikazu na za€atie exekucie, 1 doru€enie upovedomenia o zacati
exekucie, 1 doru€enie exekucného prikazu, spolu v sume 11,95 eura (vratane DPH), miesto priznania
pozadovanej odmeny sudnou exekutorkou v sume 163,35 eura (vratane DPH).

18. Sud mal z exekutorského spisu taktiez preukazané vykonanie ukonov ,zistovanie platitefa mzdy
povinného/bankového uctu povinného/vlastnika motorového vozidla/majetku povinného® v poc&te 16-krat
(6 x 3,32 eura bez DPH, spolu v sume 63,74 eura vratane DPH) a nie v poCte 22-krat, ako si to vy¢islila
sudna exekutorka v sume 87,65 eura (vratane DPH).

19. Z exekutorského spisu sud zistil, Ze sudna exekutorka v danom spise preukazala vynaloZenie
postovného za 22 postovych zasielok, ktorych doru€enie je z daného spisu preukazané originalom
doruceniek (22 x 1,70 eura). T.j. sud priznal exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za postovné v sume
44,88 eura (vratane DPH) miesto poZzadovanych 117,18 eura (vratane DPH).

20. Chybou v 3pecifikacii trov exekucie je uplatfiovanie nahrady v sume 1,20 eura (vratane DPH) za
telefonické poplatky, nakolko tento vydavok sid nema preukazany z exekutorského spisu.

21. Sud nepriznal sudnej exekutorke odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava v sume 79,80
eura (vratane DPH). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dfia
29.11.2013, sp. zn. 6CoE/100/2013, z ktorého vyplyva, Ze zriadenim exekuéného zalozného prava,
ako zabezpecovacieho institutu podfa nazoru exekuéného sudu nie je predpokladom uplatnenia tejto
odmeny, ale musi déjst’ aj k redlnemu vykonaniu exekucie spésobom - predajom danej nehnutelnosti.
Z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach dalej vyplyva, Ze zexekvovanim nehnutefnosti sa rozumie
samotny zapis zriadenia exekuéného zalozného prava do katastra, a nie az predaj nehnutelnosti, ako
to nespravne vyvodil exekuény sud z ustanovenia § 6 vyhlasky, Krajsky sud v KoSiciach vSak zastava
pravny nazor, Ze sudnemu exekutorovi napriek tomu odmena za zriadenie exekuéného zalozného prava,
neprinalezi. Ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky je zaradené do druhého dielu, prvy oddiel - odmena
za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na pefiazné plnenie. Treti oddiel, druhého dielu citovanej
vyhlasky obsahuje spolo¢né ustanovenia k odmene za vykon exekuénej ¢innosti, v ktorom je osobitne
upravena odmena sudneho exekutora pri vylu¢eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie (v
§ 14 a § 15). Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia, mal Krajsky sud v KoSiciach za to,
Ze z ust. § 4 az 6 citovanej vyhlasky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj
vypocet odmeny za zriadenie exeku¢ného zalozného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné
vychadzat' iba v pripade, ak doSlo k Uuplnému vymoZeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho
exekutora, podfa tretieho oddielu nemozno vychadzat z ustanoveni upravujucich odmenu sudneho
exekutora pri vymozZeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre pripad zmeny sudneho exekutora
alebo pri zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nepriamo nasved&uje napriklad aj znenie § 16 citovanej
vyhlasky, ktoré osobitne upravuje postup pri uréovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciastoéného
zastavenia exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouZitie § 6.

22. Podla § 232 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak.

23. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.



24. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

25. V zmysle § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost plnit, lehota na plnenie za&ina plynat
od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.

26. Vzhlfadom na to, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie a v sulade s uvedenymi
ustanoveniami, sud zastavil exekuciu a ulozil oprdvnenému povinnost’ nahradit sudnej exekutorke trovy
exekucie v sume 147,72 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podla § 232 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia mozZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na
Okresny sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



