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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: OTP Faktoring Slovensko s.r.o0., Spitalska
61, 811 08 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 730 008, zast. JUDr. Peter Grom, advokat, Cukrova 14,
813 39 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnému: U. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: S. C. XXX,
XXX XX, o vymozenie 4.723,42 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti: uroku 4,7 % ro¢ne zo sumy 4.552,08 Eur od
04.11.2012 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie spolu s doloZzenymi prilohami, podanym dna
22.02.2019 formou uréeného elektronického formuldra, domahal od povinného vymoZenia istiny
4.723,42 Eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu: platobny rozkaz Okresného sudu
Galanta, sp.zn. 21Ro0/863/2012, zo dfia 12.06.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia
03.11.2012 (dalej len ,exekulny titul“ a “navrh®).

2. Opravneny v Casti prisluSenstva pohladavky uplatnil (okrem iného) aj narok na opakujuce sa
prisludenstvo pohladavky, t.j. urok: 4,7 % rone zo sumy 4.552,08 Eur od 15.05.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania: 5 %  rone zo sumy 4.552,08 Eur od 15.05.2012 do zaplatenia. V doplfiujucich
informaciach k vymahanému naroku uviedol, Ze tento pozostava z priznanej istiny: 4 552,08 Eur, zo sumy
171,34 Eur ako urokov z omeSkania za obdobie od 19.12.2005 do 14.05.2012 vratane, trovy konania
pozostavaju: zo sumy 283,00 Eur sudneho poplatku a zo sumy 404,74 Eur trov pravneho zastupenia.

3. Podla pravoplatného opravného uznesenia Okresného sudu Galanta sp.zn. 21 Ro 863/2012-84, zo
dria 08.02.2013 doslo k oprave oznacenia navrhovatela (opravneného) tak, Ze toto spravne znie: ,OTP
Faktoring Slovensko, s.r.o., ICO: 45 730 008"

4.Vyzvou zo dna 14.03.2019, sud vyzval opravneného na odstranenie vad, navrhu v lehote 8 pracovnych
dni od dorucenia vyzvy:

- oprava v Casti priezviska povinnej, ktoré podfa vykonanej lustracie v Registri obyvatelov SR ma spravne
zniet: “E.4, nie ,E.“ a s pou€enim o mozZnosti poZiadat o opravu exekuéného titulu v tejto Easti na
prislusnom sude, ktory vydal exekuény titul, zaroven treba poZiadat o odklad vydania poverenia na
vykonanie exekucie,

- doloZenie dokladov o skuto€nosti, & v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie doslo k vyzve na splnenie pohladavky, alebo ¢i bola uzavretd dohoda o postupnom
splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu, v sulade s ust. § 53 ods. 3) pism. g) Exeku&ného poriadku, resp. o vykonanie opravy
v Casti opakujuceho sa prisludenstva - Urokov z ome$kania v sulade s ust. § 53 ods. 4 Exeku&ného



poriadku. Sud k tomuto upozornil, Ze zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu,

- sud upozornil na nasledky neodstranenia vad v sulade s ust. § 52 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, t.j.
na odmietnutie navrhu a na neprihliadnutie na navrh, pokial nebude oprava urobena formou uréeného
elektronického formulara, aj s poukazom na ust. § 53 Exekuéného poriadku, t.j. na povinnost zamietnut
navrh, ak zisti rozpor s tymto ustanovenim (nie odmietnut). Vyzva bola opravnenému dorucena
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 15.03.2019 ( dalej len: ,vyzva®).

5. Na podklade vyzvy opravneny v uréenom elektronickom formulari oznamil sudu dna 27.03.2019,
Ze podal dia 15.03.2019 na Okresny sud Galanta navrh na vydanie opravného uznesenia v Casti
identifikacie povinnej a spravneho priezviska, aj so Ziadostou o prediZenie lehoty na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie aspor o 60 dni (v prilohe navrh na vydanie opravného uznesenia); opravneny
zaroven oznamil, Zze nedisponuje dokladmi o skutoénosti, €i v poslednych troch mesiacoch pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie doslo k vyzve na spinenie pohladavky, alebo &i bola uzavreta dohoda o
postupnom splneni pohlfadavky v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného
poriadku. Opravneny upravil narok na vymahanie, tak Ze tento pozostava: z istiny 4.723,42 Eur s
urokom: 4,7 % roCne zo sumy 4.552,08 Eur od 15.05.2012 do zaplatenia, trovy konania v ktorom bol
vydany exekuény titul (vratane trov pravneho zastupenia): 687,74 Eur. Urok z ome$kania opravneny uz
nijako nepozZadoval. V dopliujucich informaciach uviedol, Ze vymahana suma (4.723,42 Eur) pozostava:
z priznanej istiny 4.552,08 Eur, zo sumy 171,34 Eur - ako Urokov z omeSkania za obdobie od 19.12.2005
do 14.05.2012 vratane (priznany urok z omeskania), trovy konania (687,74 Eur) pozostavaju: zo sumy
283,00 Eur sudneho poplatku a zo sumy 404,74 Eur trov pravneho zastupenia. K tomu bola uplatnena aj
suma trov exekucie opravneného celkom (vratane DPH): 124,87 Eur. V prilohe boli doloZzené elektronické
dokumenty: navrh na opravu, doru€enky - 2x, potvrdenie odoslania navrhu na opravné uznesenie (dalej
len ,prva oprava vad navrhu®).

6. Nasledne opravneny prostrednictvom ur€eného elektronického formulara opravil udaje o povinnej
v sulade s doloZzenym opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta sp.zn. 10Csp/72/2019-98, zo
dna 08.04.2019 tak, Ze Zalovanym (povinnym) je: ,U. E., nar. XX XX.XXXX, Q. XXX, V.“. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia: 08.06.2019. V oznaceni vymahaného naroku opravneny neurobil ziadnu
zmenu oproti prvej oprave vad navrhu. V prilohe bolo doloZzené aj substituéné splnomocnenie (dalej len
»druha oprava vad navrhu®).

7. Sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie vychadzal z uvedenych
dokumentov.

8. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

9. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
(okrem iného): sa navrhom uplatriuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky a navrh je podany
po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekucného titulu, a to bez toho, aby bol povinny
na splnenie pohlfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, alebo bez toho, aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky
priznanej exeku¢nym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu,...
10. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom
alebo sc€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujiceho sa prislusenstva,
na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exeku¢ného titulu.



11. Po preskumani v8etkych doloZzenych dokumentov, v&itane oprav vad navrhu, sud dospel sud k
zaveru, Ze vo veci s€asti nie je mozné vydat poverenie na vykonanie exekucie (§ 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku).

12. Sud ma za zrejmé, Ze exekuény titul sa stal vykonatefny dna 03.11.2012, navrh na vykonanie
exekucie bol podany dria: 22.02.2019, o je po troch rokoch od vykonatelnosti exekuéného titulu.

13. Opravneny sice reagoval na vyzvu sudu, doloZil pravoplatné opravné uznesenie v ¢asti identifikacie
povinnej, tak Ze oprava priezviska povinnej bola spravne urobena, v sulade s lustraciou v Registri
obyvatefov SR, tj. ,.“. Opravneny vSak nedolozil doklady - nepreukazal, ze v poslednych troch
mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie doslo k vyzve na splnenie pohladavky, a ani,
Ze v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu bola uzavreta dohoda o
postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym titulom, €o sa vyZaduje podfa ust. § 53 ods. 3)

pism. g) Exeku&ného poriadku, v pripade, Ze navrh je podany po troch rokoch od vykonatelnosti.

14. Sud preto dospel k zaveru, Ze existuju dévody na zamietnutie navrhu podfa 53 ods. 3 pism. g),
v spojeni s ust. § 53 ods. 4 Exekucného poriadku, pre: urok 4,7 % ro¢ne zo sumy 4.552,08 Eur od
04.11.2012 do zaplatenia, teda vzniknuty po vykonatelnosti exekuéného titulu (po 03.11.2012). Nakolko
opravneny uz v oprave vad navrhu nijaky urok z omeskania neuviedol (ani do vykonatelnosti exekuéného
titulu), ma sa za to, Ze opravneny v tejto €asti navrh opravil tak, Ze nijaky urok z omeskania nepozaduje,
preto o naroku na urok z omeskania nebolo potrebné rozhodovat.

15. Pri posudzovani naroku na ,Urok“, ako opakujiuce sa prislusenstvo (bez ohladu na to, o aky
arok sa jedna), sud vychadzal tiez z pravneho zaveru napr. v Uzneseni Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US 137/2010-11 zo dita 22. aprila 2010, kde sa uvadza nazor prokuratora krajskej prokuratiry v
pripise z 13. januara 2010: ,narok na zmluvnu pokutu méze byt opakujucim sa plnenim, pokial v jeho
zmluvnom zaklade je urCenie pefiaznej zmluvnej pokuty stanovené ako narastajuca veli€ina, zavisla
od Casu poruSenia zabezpe€ovanej zmluvnej povinnosti (analogicky ako urok) a nie je obmedzena
Casovou hranicou®. Sud sice vo vyzve uviedol, Ze je potrebné vykonat opravu navrhu v ¢asti opakujuceho
sa prisluSenstva - urokov z omeskania, avSak analogicky ,urok“, v danom pripade, ako ,Urok inej
povahy nez urok z omeskania“, pokial v jeho zmluvnom z&klade je stanoveny ako narastajuca veli€ina,
zavisla od €asu poruSenia zabezpefovanej zmluvnej povinnosti a nie je obmedzeny ¢asovou hranicou,
je opakujucim sa plnenim. Preto, bez ohladu na rozsah poucenia sidom, bolo potrebné vykonat opravu
navrhu, resp. dolozit pozadované doklady (v zmysle vyzvy) aj v €asti Uroku 4,7 % ro&ne zo sumy
4.552,08 Eur od 15.05.2012 do zaplatenia, s poukazom na ust. § 53 ods. 3 pism. g), ods. 4 Exekuéného
poriadku, €o opravneny neurobil.

16. V Casti udajov o povinnom, tykajucich sa trvalého pobytu, sud vychadzal z aktualnych udajov v
Registri obyvatelov SR, t.j. povinna ma trvaly pobyt na adrese: S. C.. XXX.

17. Z vy8Sie uvedenych dévodov musel sud navrh v uvedenej Casti zamietnut, tak ako je vo vyroku
tohto uznesenia, nie odmietnut’ (ust. § 52 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku), nakolko neslo o neuplinost
alebo nejasnost navrhu.

18. Po pravoplatnosti tohto uznesenia, bude sud v konani pokratovat' za u€elom vymahania zvySnej
Casti naroku v sulade s prisl. ustanoveniami Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



