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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne F. U., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom R. X, XXX XX R., pravne zast(ipena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému R. O. Y., Y.., so sidlom R. XX, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811
04 Bratislava, o ur€enie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 13C/1/2016-75 zo dna
09. januara 2018, takto jednohlasne

rozhodol:
Zrus$ujerozsudok avecvra ciasudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok vo&i Zalobkyni na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 131, § 132 ods. 1, § 137, § 180, § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfna podanou Zalobou sleduje a uplatriuje ochranu pred urokmi a
poplatkami a ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, teda Ze jej zavazok z napadnute;j
zmluvy nezahffia poplatky a uroky a Ze nie je viazana napadnutymi ustanoveniami spotrebitelskej zmluvy
(neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami). Zalobkyna sa teda domaha toho, aby sa rozhodlo, Ze Zalovany
nema pravo na uroky a poplatky z poskytnutého Gveru, Zze fiou oznacené ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy su neprijatefné, resp. neplatné a to z dévodu, Ze sa uver pre absenciu predpisanych zakonnych
nalezitosti podla zakona povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a oznagené ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

4. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie popisal vSeobecné vychodiska uréovacej zaloby,
pricom poukazal najma na naliehavy pravny zaujem na sudnom konani vychadzajuc z podstaty a
zmyslu sudneho konania, ktory teda musi byt dany vzdy. Vo vztahu k predmetnej ur€ovacej Zalobe
uviedol, Ze Zalobkyfa procesne oddvodnila svoj navrh len tym, Ze chce vediet, aky je jej skutocny dlh
ocisteny od urokov a poplatkov a Ze naliehavy pravny zaujem podfa nej vyplyva priamo aj z ustanoveni
hmotného prava § 53 Obcianskeho zakonnika, dalej z ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
ako aj z ust. § 298 C.s.p., a tieZ s poukazom povinnosti Statu zabezpecit, aby spotrebitel nebol takou
podmienkou viazany. Takéto dévody vSak podla nazoru sudu naliehavy pravny zdujem na Ziadanom



ur€eni neodbvodriuju. Uviedol, Ze z predloZenej Zaloby nie je zrejmé (sudnej) ochrany ktorého svojho
konkrétneho (hmotného) subjektivneho prava a pre€o sa Zalobkyfia v tomto sudnom konani domaha.
Ak ide iba o poziadavku, aby sud autoritativne bez dalSich osobitnych dévodov, resp. pravneho zaujmu
vyplyvajucich napr. z nejakych dblezitych individudlnych okolnosti veci deklaroval to, o vyplyva priamo
zo zakona, nie je zrejmé na ochranu akého ohrozeného alebo porudeného prava Zalobkyne by to
malo sluzit. Uviedol, Ze jej pravo, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov nie je nijako ohrozené alebo
porusené. Ak by pritom iSlo o posudenie pripadného bezdévodného obohatenia zo strany Zzalovaného
(ktoré Zalobkyna ani len netvrdi), poukazal na to, Ze v takom pripade by bola na mieste eventuélne
priamo Zaloba na plnenie, kde by sa otazka bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti rieSila ako predbezna, a
suCasna zaloba je tak pre absenciu naliehavého pravneho zaujmu kvéli absencii kone&ného rieSenia
veci nedévodna. Okrem nedostatku naliehavej potreby osobitného uréovania neexistencie dlhu v uzsom
zmysle slova pritom upozornil aj na to, Zze v danom pripade Zalobkyfia poZaduje urenie neexistencie
prava len vo vztahu k &asti jej pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere so
Zalovanym, a to k zmluvnym Urokom a poplatkom, a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
avSak pozadované rozhodnutie nie je spdsobilé vyriedit cely komplex pravnych vztahov so zalovanym,
neurCuje jeho pevny ramec, neumozinuje dat odpoved na otazku Zalobkyne akiu sumu je vlastne
Zalovanému este celkovo dIZzna, a nevylu€uje tak dalSie pravne spory v buducnosti. Aj z toho pohfadu
je tak toto konanie zbyto¢né.

5. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Ziadny osobitny predpis vSak moznost
takejto Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovuje, a teda
ust. § 298 C.s.p. vo vztahu k ust. § 137 pism. d) C.s.p. rozhodne Ziadnym osobitnym predpisom
(zakonom) nie je, a teda osobitny vyznam a ani osobitnu mozZnost takejto Zaloby pre dotknutého
spotrebitela osobitne nezaklada a na podanie takejto osobitnej Zaloby tak individualneho spotrebitela
ani neopraviuje. Poukazal tiez na to, Ze aktualna Zalobkyria je alebo bola na sude prvej indtancie
u€astni¢kou takmer 30 réznych sudnych sporov, priom prevazna €ast z nich (iniciovana Zalobkyriou)
ma podfa popisu ich predmetu zrejme obdobnu ur€ovaciu povahu, €o sud len utvrdilo v pochybnostiach
o primeranosti a U€ele postupu Zalobkyne a podporuje uvahy o neu&elnom vyuzivani, &i skér u€¢elovom
zneuzivani alebo naduzivani institutov prava na sudnu ochranu. V suvislosti s tvahami o (ne)potrebe
(naliehavého) pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni pritom nestac¢i a neprichadza do uvahy ani
pripadny jednoduchy poukaz na ust. § 3 ods. 3 a 5 Zakona &. 250/2007 Z. z.. Dalej uviedol, Ze ust. §
11 ods. 4 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nadobudlo ucinnost od 01.01.2018 a
predmetna Zaloba bola podana este pred tymto datumom, a teda argumentom a contrario by malo byt
zrejmé, Ze doposial bez tohto ustanovenia moznost takejto Zaloby z osobitného predpisu nevyplyvala
a pripustna nebola, pricom okrem toho je uvedeny pravny predpis podla nazoru sudu prvej inStancie v
rozpore s ustavou. Uviedol, Ze v tomto pripade uvazoval aj nad prerusenim konania a podania navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, takyto navrh je v8ak podmieneny tym, aby sud dospel
k zaveru o povinnosti aplikacie napadnutej normy, k éomu vSak v danom pripade zatial nedoSlo, a preto
zo v8etkych uvedenych dévodov Zalobu zamietol.

6. Nad rdmec uvedenych procesnych dbévodov uviedol, Ze z hmotnopravneho hlfadiska povaZuje
Zalobkyriou oznaceny spotrebitelsky Uver nepochybne za bezuroény a bez poplatkov. Rovnako tak vo
vztahu k ureniu oznaCenej zmluvnej podmienky o poplatku za odklad splatok za neprijatelnd ma sud
za to, Ze uvedena zmluvna podmienka je nepochybne neprijatefna. Okrem toho, Ze z hmotnopravneho
hladiska sud nevidi dévod na odklon od pravoplatného rozsudku vo veci 9C/140/2013 na ktory v
Zalobe poukazala Zalobkyha, ma sud za to, Ze uvedeny poplatok spdsobuje znanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v zmysle ust. § 53 ods.
1 Obgianskeho zakonnika ide o neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobkyfiou oznadené zmluvné
podmienky su teda aj podla nazoru sudu nepochybne neprijatelné a ak by mal sud Zalobu posudzovat
vyluéne z hmotnopravneho pohladu, povazoval by ju vo vSetkych bodoch petitu za plne dévodnu a teda
zamietol ju vyluéne len z vy$Sie uvedenych, no velmi podstatnych procesnych dévodov. Zaloba tak bola
zamietnuta len z procesnych dévodov.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany bol v tomto konani Uuspedny v celom rozsahu, a preto
mu sud vodi Zzalobkyriu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% o vySke nahrady ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia,
ktoré vyda sudny uradnik.



8. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Odvolanie podala z dévodu
nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie. Uviedla, Ze svojou podstatou je napadnuty rozsudok suhrnom argumentacie popierajice;j
zakladny pilier spotrebitelského prava tak unijnej ako aj na vnutrostatnej urovni, ktorym je ochrana
spotrebitelov pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a popiera povinnost sudov urCovat
neprijatelnost zmluvnej podmienky, nielen z tradnej moci, ale aj na zaklade navrhu spotrebitela. Co sa
tyka zmluvnej podmienky, tak uviedol, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky nie je podfa zakona nijako
dana tym, &i spotrebitela uz nejako nezasiahla alebo ho nezasiahla a ¢&i sa pripade domohol ochrany
proti obchodnikovi dovolanim sa iného pravneho institutu, ako je neprijatefnost zmluvnej podmienky
a je jedno Ci sa spotrebitel brani pred nekalymi obchodnymi praktikami obchodnika, pozivajuceho
neprijatelnost zmluvnej podmienky pred zmluvou, pocas jej plnenia alebo po splneni. Ochrana sa
musi spotrebitelovi vo vSetkych €asovych vymedzeniach poskytnut za stavu, Ze k nim doSlo pred
zavazkom pocas jeho plnenia, ale aj po jeho splneni. Pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky v spotrebitelskych veciach je dany vZzdy a je dany samotnym spotrebitelskym pravom.
Vo vztahu k § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. poukazala na to, ze by nemali byt uz Ziadne
pochybnosti o tom, Ze od 01.01.2018 sa méze spotrebitel pred sidom domahat’ uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, ked to ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. vyslovne umoziiuje, a to prave
s odkazom na § 137 C.s.p.. Uvahy sudu o neustavnosti citovaného ustanovenia su podla jej nazoru
nedévodné a opierat sa o takéto tvrdenie ani nie je v kompetencii vSeobecného sudu bez podania
prejudicialnej otazky. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorymi
boli zruSené alebo zmenené rozsudku okresnych sudov, ktorymi boli zamietnuté Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Poukazala na to, Ze sud prvej indtancie vyklada ust. § 137 C.s.p.
tak, ako keby tento uzékorioval taxativny vypo&et moznych Zaldb, braniac spotrebitefovi podat Zalobu
o urCenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Poukazala na to, Ze uz samotny zakon ¢. 250/2007 z.
z. jej poskytuje dostato¢nu legitimitu na podanie ur€ovacej Zaloby na urenie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, ale aj na iné ur€ovacie Zaloby s cielom ochrany spotrebitefa. Vzhladom k ust. § 298 C.s.p.a §
137 C.s.p. potom navrhla poloZit prejuducialne otazky. Dalej poukazala na to, Ze ochrana slabsej strany
sa stava ustavnopravnym principom. Pre uplnost dodala, Ze pokial sud prvej in§tancie v odévodneni
rozsudku konStatoval jej u€ast na najmenej takmer 30 réznych sudnych sporoch, tak toto zdéraznenie
by nemalo byt namierené hlavne proti nej, ako jednej z mnozZstva preuverovanych spotrebitelov, ale
predovSetkym proti nebankovym subjektom a bankam a proti systému a podmienkam poskytovania
uverov v SR v skorSich rokoch, ked na uzemi SR v praxi nefungovalo spotrebitelské pravo. Navrhla
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a &as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie



predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze suid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze tato odvolacia namietka bola naplnend, a to v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podani Zaloby.

15. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby zaloZil na rozhodnuti, Ze z procesnych
podmienok neboli splnené podmienky na konanie vo veci samej, nakolko v predmetnom pripade
absentuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podani Zaloby.

16. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala rozhodnutia o beztro&nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z XX XX.XXXX, a tiez vyhlasenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok - Dohody o poskytnuti sluzby spocivajucej v odklade maximalne troch akychkolvek splatok
uveru/revolvingu a odplaty za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudna prax za urCovaciu zalobu povazuje aj zalobu
0 bezuroCnost a bezpoplatkovost pravneho ukonu ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany
spotrebitela, pricom naliehavy pravny zaujem je potrebné skimat’' so zretelom na individualne okolnosti
pripade, a to predovSetkym so zreteflom na ciel sledovany s podanim urCovacej zaloby a konecny
zmysel navrhovaného rozhodnutia (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1MCdo/1/2009 zo dria 31.07.2009).

18. V predmetnom pripade Zalobkyra odévodnila svoj naliehavy pravny zaujem tym, Ze chce vediet aky
je jej skuto€ny dlh ocisteny od urokov a poplatkov a Ze sleduje ochranu pred urokmi a poplatkami a
ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Vzhfadom na to, Ze Zzalobkyfia nema ini moznost
ako zistit, €i uver je alebo nie je bez urokov a bez poplatkov (a najma nema k dispozicii Zalobu o plnenie,
ktora by k preplateniu poskytnutej istiny z jej strany umoZfiovala podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, kde by bola otazka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti skimana ako predbezna), je teda
nepochybné, Ze Zalobkyha sa ako spotrebitel domdahala vyrieSenia otdzky, aky je jej skutoCny dlh
nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade &iasto&nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa
odplaty. Postavenie Zalobkyne ako spotrebitelky sa tak stane istejSim a nebude vystavena sankciam za
nezaplatenie odplaty, ktora je uplatfiovana Zalovanym ako veritelom v rozpore s pravnou Upravou zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zarover odvolaci sid dava do pozornosti, Ze na podanie
Zaloby na pefiazné plnenie je aktivne legitimovany iba veritel, pri€om tento takuto Zalobu doposial este
nepodal. Z uvedeného teda vyplyva Ze v predmetnom pripade na strane Zalobkyne existuje naliehavy
pravny zaujem na uréeni bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného spotrebitelského uveru.



19. Odvolaci sud naviac poukazuje aj na to, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni bezpoplatkovosti a
bezuro¢nosti Uveru vyplyva aj zo samotného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela. V danom pripade naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou
Zalobou sa m6Ze odstranit’ stav neistoty v ktorom sa Zalobkyfia nachadza a pretoze len deklarovanym
vyslovenim bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru a deklarovanym vyslovenim neprijatefnosti zmluvnej
podmienky mdze argumentovat vo vztahu k Zalovanému. V takychto pripadoch su prave samotny
spotrebitel a jeho majetkova sféra v ohrozeni, a preto Zalobkyna v postaveni spotrebitefa ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucich v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, z Eoho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni.

20. Ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky odévodriuje ust. § 137 pism. ¢) C.s.p. v nadvaznosti
na ust. § 298 ods. 2 C.s.p., ktory priamo uklada sudu, aby v pripade uréenia neprijatelnej zmluvne;j
podmienky uviedol vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky. Ako bolo uz uvedené vyssie,
pravo Zalobkyne domahat sa urCenia takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky vyplyva aj z ust. § 3
ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho vyplyva, Ze spotrebitel
ma naliehavy pravny zaujem na urCeni neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky za situacie, Ze
samotny sud prvej indtancie zistil neprijatefnost zmluvnej podmienky a v zavislosti od toho aj vo veci
rozhodol. Odvolaci sud naviac poukazuje na to, Ze hmotnopravny zékaz pouzivania neprijatelnych
zmluvnych podmienok pritom vyplyva z § 53 Obcianskeho zakonnika a z § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

21. Odvolaci sud zaverom zddrazfiuje, Ze v sulade s ust. § 298 C.s.p. je vyhlasenie neprijatelnej
podmienky v individualnom spotrebitelskom spore zavazné iba inter partes (pre strany sporu) a len v
prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je zavazny erga omnes (pre kazdého).

22. \Vzhladom na vyS$Sie uvedené preto mozno kon$tatovat, Ze Zalobkyrfia ma v predmetnom pripade
naliehavy pravny zaujem na ureni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uzatvorenej zmluvy so Zalovanym,
ako aj na ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z uvedeného ddévodu preto v zmysle § 398 ods.
1 pism. b) C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude opéatovne posudit Zalobkytiou uplatneny narok na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru pre pripadne zisteny rozpor s pravnou upravou spotrebitel'skych
uverov zakotvenou v zakone €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych tveroch u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, pripadne s dalSimi predpismi urenymi na ochranu spotrebitefa, ako aj opatovné posudenie
a skumanie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, teda &i tieto zmluvné podmienky brania priznaniu
plnenia, na ktoré by inak vznikol narok.

24. VV novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



