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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: K.., nar. XX.XX.XXXX a H. U.,
nar. XX.XX.XXXX, obe deti trvale bytom T. XX/XX, L., t. €. bytom Centrum pre deti a rodiny Trnava,
deti rodiCov - matka: H. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., t. €. V. XXXX/XX, U. a otec: K. U, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. T., t. €. E. Z., o navrhu otca na navratenie rodi¢ovskych prav k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom zo dfia 21.03.2018, doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda
dna 26.03.2018, domahal navratenia rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. V névrhu
uviedol, Ze sa dna 21.03.2018 zucastnil pojednavania a suhlasil s uloZzenim vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, tak Ziada o navratenie rodiCovskych prav.

2. Na vyzvu sudu svoj navrh doplnil podanim zo dha 27.06.2018, doru¢enym sudu dha 02.07.2018,
pricom uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, chce dat dokopy svoju rodinu a starat’
sa o deti, v buducnosti ma zaujem ich zobrat’ do svojej opatery.

3. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim €. k. 9P/22/2018-48 zo dia 20.09.2018 preniesol svoju
prisludnost na Okresny sud Trnava, nakofko sa maloleté deti nachadzaju v starostlivosti Detského
domova (teraz Centra pre deti a rodiny) Trnava, so sidlom X. 46, Trnava. Vec bola na tunajSom sude
zapisana pod sp. zn. 38P/7/2019.

4. Sud zo sudnych registrov zistil, Ze otec maloletych deti podal totozny navrh drfia 21.03.2018 ustne
do zapisnice na pojednavani, v konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/64/2015
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. V navrhu uviedol, Ze chce, aby bolo zrusené
pozastavenie jeho rodiCovskych prav a povinnosti, nakofko v budicnosti chce svoje deti do svojej
opatery, starat sa o ne, byt' s detmi v kontakte. Deti nevidel 6 rokov, od roku 2013 o nich neméa vedomost.
Okresny sud PieStany nasledne navrh vylucil na samostatné konanie a vec bola zapisana pod sp.
zn. 9P/72/2018. Okresny sud Piedtany uznesenim ¢&. k. 9P/72/2018-33 zo dfia 21.01.2019 preniesol
svoju prislusnost na Okresny sud Trnava z dévodu, Ze nad maloletymi detmi bola nariadena Ustavna
starostlivost, ktora sa vykonava v Detskom domove (teraz Centrum pre deti a rodiny) Trnava, so sidlom
Botanicka 46, Trnava. Vec bola na tunajSom sude zapisana pod sp. zn. 14P/16/2019.

5. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



6. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

9. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, na ktord musi sud z uradnej povinnosti prihliadnut, a to bez zretefa na
to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie, ktoré sa zacalo
neskor, vZdy zastavi.

10. To znamena, Ze musia byt splnené podmienky totoznosti u€astnikov, predmetu konania aj skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ugastnikmi oboch konani su totozné osoby roditov a
maloletych deti, rovnako je splneny aj totoZny predmet konania, a to zruSenie pozastavenia vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, resp. navratenie rodi¢ovskych prav k maloletym detom. Existuju
tieZz rovnaké skutkové okolnosti, ako aj osoba navrhovatela - otca, ked jeden navrh otec podal diia
21.03.2018 ustne do zapisnice na Okresnom sude PieStany na pojednavani (konanie vedené na
tunajSom sude pod sp. zn. 14P/16/2019, t. j. skorSie konanie) a druhy navrh podal otec pisomne
dfia 26.03.2018 na Okresnom sude Dunajska Streda (konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
38P/7/2019, t. j. neskorSie konanie).

11. Vzhlfadom na uvedené v tomto pripade su splnené podmienky pre postup sudu v zmysle § 159 CSP,
kedZze v Case zacCatia tohto konania uz prebieha na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14P/16/2019
skorSie konanie (zaCaté drnia 21.03.2018, pdvodne na Okresnom sude PieStany), ktorého predmetom
je konanie o zru$enie pozastavenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Z
uvedenych dévodov sud konanie o navrhu otca, ktoré za¢alo neskdr zastavil.

12. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziadny z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



