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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovi¢ovéa a JUDr. DaSa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebné sporitelfia, a.
s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ Ing. W. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/X, W., 2/ H. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, W., o zaplatenie 5.352,98
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Piestany, €. k. 8C/6/2015-89
zo dna 28. septembra 2017, v zamietajucej €asti nepriznania uroku po zosplatneni a nepriznania 5,05
% uroku z omesSkania ro¢ne od 03.09.2015 do 09.09.2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v napadnutej (zamietajucej) Casti
potvrdzuje.

Il. Zalovanym sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie rozhodol vo vyroku |. tak, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 5.292,98 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.292,98
eur od 10.09.2015 do zaplatenia, a to do troch dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II.
vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol vyrokom lll. tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania rozsahu 97,76 %.

2. Rozsudok sud . inStancie odévodnil apl. § 1, ods. 1, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 565,
§ 563, 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika (dalej iba ,0Z%). Vecne tym, Ze posudzovany pravny
vztah je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi spotrebitefmi a dodavatefom a zmluva, ktora
bola medzi Zalobcom a Zalovanymi uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovani ako spotrebitelia nemohli individualne ovplyvnit
obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej zmluvy, kedZe tato bola vyhotovena ako
formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti V3eobecné obchodné podmienky PSS, a.s.,
ktoré boli pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovani zaviazali Zalobcovi
ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere vo forme Gveru. Zalobca bol v éase uzatvorenia zmluvy
v postaveni veritela a zaroveri dodavatela s poukazom na predmet jeho podnikania a Zalovani boli
v postaveni spotrebitelov, pretoze pri uzatvarani uverovej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak
tohto postavenia Zalovanych nepreukézal Ziadnymi dékazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah
sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne



vztahy spotrebitelského charakteru (zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, prip. zakon
o ochrane spotrebitela).

3. Po zhodnoteni zisteného skutkového stavu mal sud za to, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli dna
28.11.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 1216186 5 15, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vyske 5.000 eur, priom z pravneho hfadiska ide o spotrebitel'sky uver, ktory
musi spifiat naleZitosti podla zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Preskimanim
uvedenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanymi obsahovala
vSetky obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych
uveroch, u€innom v Case uzavretia spotrebitefského Uveru. V konani bolo doloZenymi listinnymi dokazmi
preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zalovanym aver vo vySke 5.000 eur. KedZe Zalovani na zaklade
uvedenej Uverovej zmluvy nezaplatili Ziadnu &iastku, zostava im teda uhradit' titulom vratenia diZnej istiny

zo zmluvy o uvere sumu 5.000 eur, v ktorej Casti sud podanej Zalobe ako opodstatnenej vyhovel.

4. Nakolko v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu a su€astou jednotlivych splatok a teda
aj istiny bol aj urok z uveru, sud sa dalej pri svojom rozhodovani zaoberal vySkou dohodnutého udroku z
uveru, ktory bol zmluvne dohodnuty ako pevny vo vyske 7,90 % rocne.

5. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uUveru v bankéach a zistil, Ze
urok dohodnuty medzi stranami a teda aj uplatneny narok na urok je primerany. Vzhfadom na uvedené
sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie 7,90 % ro¢ného uroku z istiny 5.000 eur od 06.12.2014
do 02.09.2015 vo vyske 292,98 eur za dévodny a v tejto Casti sud podanej Zalobe ako opodstatnenej
vyhovel.

6. Pokial ide o zmluvny urok 7,90 % ro€ne, ktory si uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny od 03.09.2015
do zaplatenia, sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k
zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o pInenie zo spotrebitelského Uveru podfa nazoru
sudu zalobcovi zmluvny arok z omeskania odo dia ucinkov zosplatnenia nepatri. Sud pritom vychadzal
z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.09.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nézor odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty Urok z Uveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Guastnikmi. Za &as po splatnosti
uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym
predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto
nepripustnym navySovanim urokov z omeskania je aj pravna konstrukcia navySenia Urokov z omeskania
0 uroky za uver po splatnosti Uveru, a teda po¢as omeSkania. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v &asti
uplatneného uroku za uver vo vySke 7,90 % ro€ne zo sumy 5.000 eur od 03.09.2015 do zaplatenia ako
neddvodnu a pre rozpor so zakonom zamietol.

7. Dal$im zalobcom uplatnenym narokom bol narok na poplatky za 1. a 2. upomienku a poplatok za
individualne rieSenie omeSkanych splatok, kazdy vo vySke 15 eur, spolu vo vySke 60 eur. Sud uvadza,
Ze Zalobca dévodnost’ naroku na uvedené poplatky nepreukazal. V danom pripade sa jedna o sporové
konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené
s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddkazné bremeno (neoznadil
potrebné dokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma
potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnene;j
pohladavky v &asti narokov na poplatky za upomienky a poplatok za individualne rieSenie omeSkanych
splatok, pretoZe nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozZné objektivne posudit a preverit
vySku pohladavky, ktoru si uplatfiuje, preto sud v tejto €asti Zalobu spolu s prislusenstvom zamietol.
Zalobca nepreukéazal sudu, Ze by mu vznikli nejaké reélne naklady v uvedenej vyske. Navyse si Zzalobca



uplatnil narok na tri poplatky, kazdy po 15 eur, €o spolu predstavuje sumu 45 eur a nie 60 eur, ako Ziadal
Zalobca. Zaroven v pripade poplatkov takéhoto typu za ne dodavatel spotrebitefom neposkytol Ziadne
protiplnenie. Predmetné poplatky tak predstavuju iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela
s tuhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedenych poplatkov je
mozneé zdroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Vzhladom na uvedené sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 60 eur spolu s k nej prislichajucim
prislusenstvom zamietol.

8. Zalobca sa doméhal aj zaplatenia 5,05 % Uroku z omes$kania roéne od 03.09.2015 aZ do zaplatenia.
Zalobca si pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika, teda pred&asné zosplatnenie Gveru, uplatnil
voCi Zzalovanym ozndmenim zo dfia 02.09.2015, v ktorom oznamoval Zalovanym zosplatnenie Gveru
ku driu 02.09.2015. Zalovani sa véak o zosplatneni dozvedeli az z predmetného oznamenia Zalobcu
zo dna 02.09.2015, ktoré Zalovani prevzali dfia 08.09.2015. KedZe zalovani dfa 09.09.2015 dhradu
nerealizovali (§ 563 Obcianskeho zakonnika), nasledujucom dfiom sa dostali do omeskania, t.j. diiom
10.09.2015. Vzhladom na uvedené sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania odo dria 10.09.2015 a urok
z omeSkania mu sud priznal v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., vo vySke 5,05 % roCne z dévodne uplatnenej sumy 5.292,98 eur az do zaplatenia,
a vo zvysnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 5.352,98 eur s prislusenstvom, pricom v
Casti o zaplatenie sumy 5.292,98 eur (98,88 % Zalovanej sumy) sud zalobe vyhovel, ¢o predstavuje
uspech Zalobcu. Vo zvysnej Casti (1,12 % Zalovanej sumy) sud Zalobu zamietol, o predstavuje uspech
zalovanych. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 97,76 % (98,88 % - 1,12 %). V uvedenej vyske takto
vypocitaného rozdielu méa Zalobca narok na nahradu trov konania. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v
tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodol len o naroku na nahradu trov konania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia; o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

10. Proti rozsudku sudu . indtancie v rozsahu zamietnutej €asti nepriznania Uroku po zosplatneni a
nepriznania 5,05 % uroku z omeskania ro¢ne od 03.09.2015 do 09.09.2015 podal zalobca odvolanie
z dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Uviedol, Ze napada nepriznanie riadneho
uroku 7,90 % p. a. zo sumy 5.000 eur od 03.09.2015 do zaplatenia. Pri posudeni pravneho vztahu
je potrebné aplikovat’ ust. § 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p6zicky, uveru ....... (§ 1 ods. 2) Zmluva o Uvere je upravena v ust. § 497 Obchodného
zakonnika. Urok je odplata za dogasné prenechanie finanénych prostriedkov od ich poskytnutia do ich
vratenia.

11. Zalobca poukazuje na ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého je diznik od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvysse;j
pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. DIznik je teda povinny s vratenim
poskytnutého uveru zaplatit’ aj dojednané uroky a to do dria Uplného vratenia poskytnutych prostriedkov.
Analogicky tuto povinnost mozno vyloZit' k ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podfa
ktorého ak dIznik vrati penazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ troky len do
momentu vratenia penaznych prostriedkov. Podla nazoru zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost
diZznika platit dohodnuty Urok za Uver zanika az Uplnym vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov.
V pripade, ak by porusenim povinnosti dlZznika, v désledku ktorého Zalobca od zmluvy odstupi zanikol
veritefov narok na zaplatenie Urokov za uver, diznik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho
vyhodnej8ie postavenie, nakolko by sa ,zbavil" povinnosti plnit zmluvne dohodnuté pinenie. Podla
nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré poruSuje povinnost’ a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s
dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany
pravny vztah. Podla § 53 ods. 1 OZ nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou zmluvné dojednanie,
ktoré sice spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, vSak sa



tyka hlavného predmetu plnenia a je vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne alebo bolo individualne
dojednané.

12. Tento postup je v sulade aj s ust. § 517 ods. 2 OZ, podla ktorého ak ide o0 omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Ustanovenie § 517 OZ nevylu€uje uplatnenim uroku z omeSkania narok
na dohodnuty urok az do vratenia poskytnutych prostriedkov.

13. Obdobné ustanovenie sa nachadza aj v zak. ¢.129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v § 13
ods. | a 3: Spotrebitel je opravneny odstupit od zmluvy o spotrebitefskom Uvere bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo odo dna, ked su
spotrebitelovi doru¢ené zmluvné podmienky podla § 9 alebo § 10, ak tento defi nasleduje po dni
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; ustanovenia osobitnych predpisov o prave na odstupenie od
zmluvy sa nepouZiju.

14. Ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit’ veritefovi istinu a Urok z tejto istiny odo
dfia, ked sa spotrebitelsky uver za¢al Cerpat, az do diia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskor
do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstipeni od zmluvy veritelovi. Urok sa vypogita na
zaklade dohodnutej urokovej sadzby spotrebitefského Uveru. Uplathujac princip spravodlivosti nie je
mozné prijat zaver, Ze ten isty pravny ukon avsak uskuto€neny veritelom by mal mat iné dosledky ako
ukon diznika. Tento zaver nemdze

nahradit’ ani princip ochrany spotrebitela ako slabSej strany. Pokial by bola poskytnutd ochrana bez
pravneho dévodu, neprimerana ochrana, mohol by byt spotrebitel pri neplneni svojich povinnosti
subjektom profitujucim z tohto neplnenia ako Zalobca uviedol uz vysSie. Vyhlasenim mimoriadnej
splatnosti pohfadavky nenastal zanik Zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 02.09.2015 a teda
povinnost Zalovanych platit Groky nadalej trva. Zalobca ma za to, Ze ustanovenia Obgianskeho
zakonnika nevyluduju narok na dohodnuty urok aj po zosplatneni pohladavky. Uroky ako odplata su
hlavnym predmetom pinenia.

15. Prave naopak nepriznanim riadneho uroku po zosplatneni pohfadavky dochadza k zvyhodneniu
spotrebitela - neplati¢a oproti riadne platiacim diZznikom - spotrebitelom, nakolko zakonom uréeny urok
z omeskania je niz8i ako trhové Urokové sadzby pre spotrebitelské uvery. Kogentna uprava neumozriuje
veritelovi uplatfiovat vy3Si urok z omeSkania ako ur€uje nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. Preto zamietnutie
naroku na 7,90 % p. a. urok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo zmluvy o uvere z tohto
dovodu nie je zalozené na spravnom pravnom posudeni veci.

16. Je samozrejmé a v sulade s dobrymi mravmi, ak ten, &o poruSuje zmluvné povinnosti je
,znevyhodneny" oproti tym, €o povinnosti dodrzZiavaju, teda uplatnenie sankcie v podobe uUroku
z omeskania voéi neplatiacim diznikom nie je neprimeranou alebo hrubou nerovnovahou medzi
povinnostami dodavatela a spotrebitela - neplati€a, nakolko v opacnom pripade sud, nerobi rozdiel
medzi pravnym a protipravnym spravanim spotrebitela - dlznika, resp. ak riadny urok neprizna, tak sa
diznik - neplati¢ dostane do vyhodnejSieho postavenia. Iné sankcie ako napr. zmluvné pokuty a pod. v
spotrebitelskych zmluvach sudy kvalifikuju ako neprijatelné zmluvné podmienky, takZe v pravnej Uprave
spotrebitelskych zmlav neexistuju mechanizmy, ktoré by boli prevenciou ale aj sankciou pre skupinu
spotrebitelov poruSujucich svoje povinnosti a tym sa vytvaralo ,zdravé" pravne prostredie v oblasti
spotrebitelskych zmlav. Zalobca poukazuje aj na rozsiahlu judikatiru v sulade s ndzorom Zalobcu: -
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/239/2015 zo dna 28.01.2015, Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/403/2015 zo dha 16.12.2015, Uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/5/2016 zo dia 30.03.2016, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 560/412/2015 zo dia 13.10.2016. Vychadzajuc z uvedeného nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
dosledkom poruSenia povinnosti diznika a vykonu prava veritela / ktory si vSetky svoje povinnosti spinil/,
odstupit od zmluvy by mal byt taky stav, v ktorom by mal veritel hor$iu poziciu ako diznik. Uvaha, ze
pri odstupeni veritela od zmluvy uzavretej so spotrebitelom by mal nastupit rezim podla ust. § 48 OZ,
zruSenie zmluvy s nasledkami vyplyvajucimi z ust. § 451 OZ je nespravna. DIZnik by podfa tejto uvahy
nadalej, do ¢asu vratenia, disponoval s pefiaznymi prostriedkami ziskanymi od veritela a veritefovi by
ich mal vratit len s pripadnym Urokom z omeskania. Vratil by ich tak bez zaplatenia hodnoty za samotnu
dispoziciu s pefiaznymi prostriedkami vyjadrenu urokom z Uveru za celé obdobie ich vyuZivania do ich



vratenia veritelovi. V tomto spore zmluva medzi sporovymi stranami nezanikla zosplatnenim pohladavky,
¢o je o0 zasadny dbvod naviac, Ze veritelovi stéle patri narok na urok az do uplného zaplatenia istiny. K
uzneseniu Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US 476/2012-14 zo dria 18.09.2012 Zalobca uvadza, Ze sud sa
nevenoval hmotnopravnej stranke sporu. US SR konstatoval, Ze postupom v§eobecnych stidov nedoslo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu.

17. Taktiez Zalobca napada nepriznanie 5,05 % Uroku z omeSkania roéne od 03.09.2015 do 09.09.2015 z
dévodu, Ze Zalovani sa o splatnosti dozvedeli az 08.09.2015. Zamietnutie v tejto Casti Zaloby nema oporu
v Obgianskom zakonniku. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ nepodmiefiuje UCinky zosplatnenia pohladavky
doru¢enim oznamenia uc€astnikom Gverového vztahu. Podmienkou pre zosplatnenie je uplynutie 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne veritel upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zosplatnenie.

18. Zalovani boli vopred upozorneni na zosplatnenie pohladavky, o Zalobca riadne preukazal. Podlia
nazoru Zalobcu sud nespravne aplikoval ustanovenia o odstupeni od zmluvy, ktorého u€inky nastavaju
az doru€enim druhej strane. Vzhladom k tomu Zalobca ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil
zamietnuty narok Zalobcu na urok z omeskania.

19. Na zaklade tychto skuto&nosti Zalobca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. indtancie &. k.
8C/6/2015 zo dfia 28.09.2107 v napadnutej Casti zrusil a vec vrétil sudu 1. inStancie alebo ho zmenil a
zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie 7,90 % p. a. uroku za Uver zo sumy 5.000
eur od 03.09.2015 do zaplatenia ako aj 5,05 % p. a. uroku z omeskania od 03.09.2015 do 09.09.2015.

20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu |. indtancie je v napadnutej €asti vo vyroku vecne spravny.

21. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania na sude |. inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud |. inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Sud I. inStancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil,
pricom zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie,
odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZriuje, k veci povaZuje za potrebné dodat’ iba nasledovné:

22. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu,
Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania a nie uz urokov z uveru. Spravne tuto situaciu vyhodnotil sud I. instancie v odévodneni
svojho rozhodnutia a spravne uzavrel, Ze nie je mozné priznat Uroky z Uveru za €as po splatnosti
celého uUveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania tak, ako to vyplyva z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98. Existuju vSak aj odlisné nazory, podla ktorych dispozitivha
norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finanénych prostriedkov a kym uroky z ome&kania su sankciou
tak aroky su odmenou za uZivanie si pefiazi, a preto ich treba platit az do ich vratenia (napr. rozsudok
NS CR z 27.6.2007 sp. zn. 330do 657/2005).

23. Judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie: Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitefa (napr.
C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem
»znacna nerovnovaha“ ku Skode spotrebitela treba posudit' na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. ... - na ucely uréenia, ¢i déjde k
nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, ¢i predajca



alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebiteflom €estne a rovnocenne, mohol rozumne oakavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

24. Z dévodovej spravy k novele nar. vl. 87/1995 Z. z. vykonanej nar. vl. €. 586/2008 Z. z. ,,Cielom
predkladaného navrhu je docielit vyvaZzenu pravnu Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jedne;j
z foriem uZernych praktik v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela
nebezpecnejSie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedifiuje neprimerany narast
vySky pohladavky. Podla ¢lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach mézu Staty prijat’ prisnejSie opatrenia za u¢elom zabezpec€enia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitefa. Navrhovana pravna uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje
jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s poruSenim zavazku
spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov... .

25. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnit uroky a ze mozno dohodndt aj
obdobie na uZivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozriuje dodavatelovi na
urcitu dobu (do splatnosti) podfla jeho predstav poskytnat Uver a vypytat si za to dohodnuté droky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost' zo zakona platit uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

26. K otazkam dohody o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeSkanie a dalSich
sankciach odvolaci sud dodava: Ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje neprimerany narast
dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody
(urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Ak by takejto dohody nebolo, zakon by
umoznoval zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o
administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z. Je evidentné, Ze
uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zékona v neprospech Zalovanych ale vo svojich
dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny arok prevysSuje urok z omeskania
a problematicka klauzula o urokoch popri urokoch z omeskania (po splatnosti) primafacie potencialne
umoznuje navysenie dlhu nad vySku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 nar. vl. 87/1995Z. z.

27. Od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa o€akava, Zze cenu za uver zjednava
na uverové obdobie do splatnosti pohfadavky. Preto prave cena za Uver za Gverové obdobie do splatnosti
uveru vyjadruje cenu uveru a je teda pojmovo jednoznalne odliitefna od sankcii za omeSkanie s
plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie institut ceny Uveru ale instituty réznych sankcii
za neplnenie povinnosti rieSia krizu spojent s omeSkanim. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje
vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut, ktory umoziuje veritefovi zmenou zavazku
pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody
splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel
nema povinnost vratit cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Urok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu pehnazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do€asne obetovanych pefazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spociva ekonomické



podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De
facto by iSlo o pravny stav, podfa ktorého by sa popreli u€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocnic prvym diiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom legeartis, a teda stavom opravneného drzania pefaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotoziiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

28. Uroky za poskytnutie Gveru sa na rozdiel od odplaty za akukolvek ini odplatna sluzbu &i kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

29. Pokial ide odvolaciu namietku Zalobcu ohladom zaciatku naroku na uroky z omeskania, tu sa
odvolaci sud taktiez stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu . inStancie. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podfa § 517 ods. 2 OZ Ak ide o omeskanie s
plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Poziadavkou toho, aby sa dIZnik dostal do omeSkania je
to, aby mal vedomost o tom, Ze nastala splatnost’ dlhu, resp. aby mal moznost' sa o tom dozvediet. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze podfa oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dria 02.09.2015
veritel zosplatnil dlh ku driu 02.09.2015. Zasielky s oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
boli Zalovanymi prevzaté 08.09.2015. Aj ked Zalovani boli vopred upozorneni na moznost mimoriadne;j
splatnosti Uveru, ako poukazoval Zalobca, tuto mozZnost (mimoriadne zosplatnenie) napokon ani



nemusel vyuzit. Preto aZz diiom 08.09.2015 sa Zalovani dozvedeli o mimoriadnom zosplatneni a az
nasledne si mdze Zalobca uplatfiovat voci Zalovanym uroky z omeskania.

30. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu I. inStancie v jeho napadnutej Casti,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, a to podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

31. Zalovani maji vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na néahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalovani boli v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesni. Vzhladom vSak na to, Ze Zalovanym Ziadne preukazatelné ucelne vynaloZené trovy v
odvolacom konani nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
za pouzitia zakladnych principov uvedenych €l. 4 ods. 2 (analdgia) a €l. 17 CSP.

32. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



