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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcov: 1) Ing. E. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. X, R., 2) Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, R., 3) Ing. R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
X, R., zalobcovia 1), 2) a 3) zastupeni: JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Stara
Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti Zalovanym: 1) Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
U. XX, L., zastapeny: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat so sidlom Hlavna 25, Trnava, 2) Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch, o odvolani zalobcov 1), 2), 3) voci vyroku IV. a V. a o odvolani zZalovanej 2) voci
vyrokom I., Il. alll. a V., rozsudku Okresného sudu Trnava zo dria 26. aprila 2018, €. k. 32C/52/2017-227,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1), 2)a3)maju vod&i zalovanym 1)a2) prav o na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanych 1) a 2)
zaplatit’ Zalobkyni 1) nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur, vyrokom Il. Zalobcovi 2) ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 17.500 eur, vyrokom lll. Zalobkyni 3) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
10.000 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného. Vyrokom IV. sud vo zvySnej €asti zalobu zamietol
a vyrokom V. priznal Zalobcom 1) az 3) narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1) a 2) v rozsahu
100%.

2. Sud prvej inStancie rozsudok po citovani § 11, § 13, § 415, § 420 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 427
ods. 1, ods. 2, § 428, § 429, § 442 ods. 1, § 442 ods. 1 z4ak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ), ako aj § 2 pism. d) azj),§4 ods. 1 az 5, § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
ZoPZP) vecne odbévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze drna 06.06.2014
zamestnanec Zalovaného 1) Z. D., ako vodi¢ autobusu, ktorého vlastnikom a prevadzatefom v Case
dopravnej nehody bol Zalovany 1), ktory mal uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu so Zalovanou
2), v dosledku nedostato€nej pozornosti pri vedeni vozidla ziSiel s autobusom mimo diafnice na travnatu
plochu, na ktorej priSlo k prevrateniu autobusu na pravu stranu a jeho padu na niz8ie poloZené pole,
¢im svojim konanim poruSil § 4 ods. 1 pism. c) z&k. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pricom na
nasledky spdsobenych zraneni na mieste nehody podlahla i poSkodena S. Z., dcéra Zalobcov 1), 2)
a sestra Zalobkyne 3). Vy$Sie uvedeny skutok vodia Z. D. bol kvalifikovany ako precin vdeobecného



ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. h) Trestného
zakona, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 30T/45/2015-2037 zo dna 07.12.2016
uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a trest zdkazu ¢innosti viest motoroveé vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 7 rokov.

3. Sud prvej indtancie konstatoval vecnu pasivnu legitimaciu obidvoch Zalovanych 1), 2), kedzZe
vodi¢ Z. D. pouzil motorové vozidlo prevadzkovatela, ktorym bol Zalovany 1) v rdmci svojej €innosti
ako zamestnanec Zalovaného 1), Zalovany 1 zodpoveda podfa § 427 OZ na zaklade objektivnej
zodpovednosti, ako prevadzkovatel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bolo zasiahnuté do prav
inych oséb. V danom pripade je nepochybna i pri€inna suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla
- autobusu a vznikom Skody. Pokial Zalovany 1) uvadzal liberaény dovod podla § 428 OZ, mal
sud za to, Ze danom pripade nie su splnené podmienky pre zbavenie sa zodpovednosti za Skodu,
ked v zmysle citovaného ustanovenia objektivha zodpovednost takmer vyluCuje mozZnosti liberacie
prevadzkovatela motorového vozidla. Je nepochybné, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola chyba
vodi¢a, €o preukazuje odsudzujuci trestny rozsudok, a nebol to technicky stav vozidla, preto ani nemozno
argumentovat’ pouzitim liberaéného dévodu tym spdsobom, Ze Zalovany 1) neporusil Ziadnu povinnost
vo vztahu k dopravnému prostriedku a jeho prevadzke a ani pri vynaloZeni vSetkého usilia nemohol
zabranit dopravnej nehode a vzniku ujmy. Ako uviedol samotny Zalovany 1), pri€¢inou dopravnej nehody
bolo zlyhanie vodi¢a a teda porusenie pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou, ¢o v zmysle vyssie
uvedeného podla nazoru sudu zaklada objektivhu zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla,
ked v danom pripade nebolo preukazané ani spoluzavinenie poskodenej (obdobne napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 z 26.09.2013).

4. Pasivna legitimacia zalovanej 2), ktora je poistitefom Zalovaného 1) (zodpovedného subjektu) a jej
povinnost’ zaplatit nahradu Skody vyplyva podfa nazoru sudu z § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
2 pism. a) ZoPZP. Poisteny ma v zmysle tohto zdkonného ustanovenia z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu
8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, priCom poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v ZoPZP. Sud uviedol,
Ze pre ucely zakona treba pojem 3koda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, spoc€ivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny usmrtenim blizkej
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dovodovej spravy k uvedenému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Ak by mal platit vyklad pojmu Skoda vychadzajici z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vychadzajuci
z ustanoveni OZ o zodpovednosti za Skodu, teda ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych
nemala byt predmetom poistného krytia, mohlo by to znamenat zna¢né majetkové riziko subjektov
zodpovedajucich za takato nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest' aj k
ich finanénému bankrotu. Zaroveri by to mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, Ci
im prisudena nahrada bude aj skutoCne poskytnuta, resp. riziko, Ze pri insolventnosti zodpovedného
subjektu nebude vymozitelna. Neprijatelnost tychto désledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu pojmu
8koda pre ucely ZoPZP tak, Ze don patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov totiz nemozno opominat ich ucel a zmysel, priCom plati, Ze sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyZzaduje ucel zédkona, historia
jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. Rozsirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je aj ustavne
konformny, pretoze zmierfiuje, resp. odstrafiuje disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j.
poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené
prevadzkou dopravnych prostriedkov. Sud su€asne poukazal na zavery rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017. Vychadzajuc z uvedeného s pouzitim extenzivneho
(eurokonformného) vykladu pojmov ,nahrada Skody na zdravi" v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a §
15 ods. 1 ZoPZP a s prihliadnutim k samotnému u&elu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti



za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody (ako poskodenym),
za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, ktoru v SirSom ponimani
treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. PoZzadovana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podla sudu spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti Zalovaného 1) za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla podla
citovaného zakona, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovanej 2) na nahradu tejto nemajetkovej
ujmy. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu pinenia za poisteného Skodcu
vo vySke a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.

5. Sucastou prava na sukromie je pravo na rodinny zivot. Eurépsky sud pre [udské prava v rozsudku z 21.
juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku konstatoval, Ze z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok
8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure sucastou tohto vztahu. Z tohto dévodu
existuje od momentu narodenia dietata a uz vzhfadom na samotnu existenciu tejto skuto¢nosti medzi
dietatom a jeho rodi¢mi zvazok rovnajuci sa ,rodinnému Zivotu," dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskor
spolu neZziju. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat
vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju
socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota,
mdbze poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie
druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zédsahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu Ciastoéne alebo
uaplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu
sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde
k smrti jedného z ¢lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme 3oku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Osobnost, ktora je
chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo k zasahu do tohto
prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v § 13 OZ priCom
ich aplikacia prichadza do uvahy, pokial hrozi, alebo je spdsobena ujma v osobnostnej nemajetkove;j
sfére a maju réznu povahu. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu
svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na jej voli ovplyvnenej predovietkym intenzitou a
povahou protipravneho zasahu. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravny
konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat' sa ochrany
osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je
vo vylu€énom zaujme oséb, najblizSich pribuznych, a to rodiov, surodencov. Je takmer nemozné vycislit
hodnotu straty fudského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou moznostou je v ramci volnej Uvahy sudu
a v ramci zohladneni v3etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, dospiet k primeranej vy$ke nahrady
nemajetkovej ujmy, ked' rozhodujucim dékaznym prostriedkom bol samotny Zalobny navrh a vysluch
Zalobcov. Sud mal preukazané, ze neCakanym Sokujucim umrtim dcéry a sestry do$lo k zavaznému
zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto zasahu
je nereparovatelny. Zalobcovia ako rodina stratili svojho &lena, pricom v8ak kazdého zasiahla uvedena
skuto€nost hlboko. V désledku smrti S. Z. spdsobenej prevadzkou vozidla Zalovaného 1) doSlo v danom
pripade k nahlemu a nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovietkym z
intenzity vztahu so zomrelou. Neboha S. bola mladym &lovekom, ktory mal Zivot pred sebou, s planmi
do buducnosti, ktora by Zalobcom v Zivote prinaSala radost’ a v neskorSom ¢ase pomoc. Teda okrem
psychickej bolesti, su Zalobcovia 1) a 2) zasiahnuti stratou osoby, ktora by bola ich oporou, matka stratila
osobu, s ktorou travila vefa €asu dévernymi rozhovormi, priCom uvedené chvile jej uz nebudu nahradené.
Nahle umrtie bolo a je pre Zalobcov mimoriadne traumatizujice, a to &i uz spd6sobom, akym uvedena
skuto€nost nastala, tak aj spdsobom, akym im uvedené bolo oznamené. Rodi€ia a sestra utrpeli tazku
citovd ujmu, spoc€ivajucu v pocitoch uzkosti, smutku, straty radosti zo Zivota. Citova ujma u nich stale
pretrvava, zalobkyra 1) kazdy der navstevuje cintorin. Bezprostredne po nehode a v ¢ase pohrebu boli
Zalobcovia vystaveni medializ&cii a pre nich neZiaducej pozornosti verejnosti, ¢o zvySovalo ich traumu.
Sud posudzoval ndhradu nemajetkovej ujmy pri kazdom so Zalobcov individualne, pri¢om prisudenie
ujmy 275.000 eur povazoval za neprimerane vysokeé, ked po zvazeni vSetkych skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze nie je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to poZaduju Zzalobcovia,
nakolko neboli preukazané mimoriadne zvySené nepriaznivé nasledky smrti S. Z. na zalobcov. Sud
chape a plne akceptuje, Ze so stratou dcéry a sestry je takmer nemozné sa vyrovnat a Ziadna forma
zadostucinenia nie je dostatoéna a nenahradi stratu blizkej osoby, avdak treba zohfadnit’ i skuto¢nost,



Ze Zalobcovia zostali spolu Zit' v spolo€nej domacnosti, Ziju a funguju v podstate ,,normalnym" Zivotom,
ked su zamestnani, Zalobkyna 3) kratko po smrti sestry vycestovala do zahranicia, kde stravila urcity
Cas a aZ nasledne sa vratila domov, pricom sa v sucasnosti nechce osamostatnit, aby mohla byt
oporou pre rodi¢ov. Podla vyjadrenia Zzalobcov 2) a 3) najtazSie znaSala smrt’ dcéry Zalobkyra 1), ktora
v dosledku uvedenej tragickej udalosti zanechala svoju pracu, ktord uz nadalej nemohla vykonavat
(rieSenie problémov druhych ludi) a musela zmenit povolanie. Sud tieZ zhodnotil to, Ze Zalobkyra 1)
navstevovala psychiatra a skuto¢nost, Ze sa s uvedenou udalostou do su€asnosti nevysporiadala. Pri
Zalobcovi 2) sud vyhodnotil to, Ze bol taktiez priamo osobne zasiahnuty smrtou dcéry, ako aj vietkymi
okolnostami, ktoré uvedenu udalost sprevadzali, a to ze v suCasnosti uz nema v dobsledku stavov
Zalobkyne 1) bezny Zivot a ani realnu moznost na jeho obnovu. Pri Zalobcoch stu¢asne sud vyhodnotil
to, Ze boli mesiac praceneschopni z dévodu psychickej naro¢nosti obdobia bezprostredne po tragickej
udalosti. Sud vychadzajuc z uvedeného priznal matke nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur,
otcovi v sume 17.500 eur a sestre v sume 10.000 eur. Sud pri Zalobkyni 3) ako sestre zohladnil to,
Ze pomery medzi sestrami sa upravili az v obdobi pred smrtou S., priom vychadzal zo skuto€nosti,
Ze zasah do jej citovej stranky nebol tak zasadny ako do citovej stranky rodiov, ktory prezivaju stratu
dietata podstatne intenzivnejSie ako surodenec. Sud v8ak zohfadnil to, Ze so sestrou uz nemozu rozvijat
vztah, v buducnosti nebude mat blizku osobu, o ktord sa méze opriet, ked’ uz rodi€ia nebudu a na
druhej strane, Ze v su€asnosti st na fiu kladené zvy3ené naroky zo strany rodi€ov. Sud vzal tiez do
uvahy okolnosti, na zaklade ktorych dosSlo k dopravnej nehode, ked sa jedna o zlyhanie fudského
faktora, vodi¢a dopravného prostriedku. Podla dokazovania vykonaného v tresthnom konani k dopravnej
nehode doslo v dosledku nedostatocnej pozornosti pri vedeni vozidla, na ktoré Zalovany 1) nemal priamy
dosah, a CiastoCne tieZ na prijmové a majetkové pomery Zalovaného 1), ktory je starobnym déchodcom
s prijmom 396 eur mesacne, nevlastni Ziadny majetok. Sud zohladnil to, Ze vodi¢ vozidla sa nikdy
osobne Uprimne Zalobcom neospravedinil, pri€om v8ak zohladnil Zalovanou 2) tvrdenu skutoénost' a
nepoprett skutonost protistranou, Ze tento je Udajne tiez psychiatricky pacient. Zalobcovia v konani
prezentovali skuto¢nost, Zze Zalovany 1) sa vzdal majetku (previedol na iné osoby), ¢o vSak v konani
osobitne dokazované nebolo, a teda ani preukazané, a preto na uvedené sud neprihliadol. Co sa tyka
prejavu lutosti formou listu adresovaného Zzalovanym 1) Zalobcom, tato skuto€nost nemala zasadny
vplyv na vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ked v danom pripade Sokujuca (navy$e zbyto€na)
smrt dcéry a sestry Zalobcov, predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v ktorom
pripade mozno posudit’ vyslovenie [Utosti v akejkolvek forme len za elementarny prejav sludnosti bez
adekvatneho vplyvu na vysku priznanej pefiaznej nadhrady nemajetkovej ujmy (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/265/2009). Sud pri priznani vySky nemajetkovej ujmy vychadzal taktieZz z rozhodovacej
praxe sudov v obdobnych veciach (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/183/2014,
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/479/2012, sp. zn. 9C0/423/2012 a sp. zn. 11Co/116/2013)
zohladnujuc vysSie uvedené Specifika. Sud je toho nazoru, Ze aj pre Zalovaného 1) v dane;j situacii nebolo
konanie pravdepodobne jednoduché, nakolko zodpovednost (objektivna) za takuto nehodu musi byt
taziva. Vzhfadom na vSetky skuto€nosti, ktoré sud zohladnil pri posudeni vysky nemajetkovej ujmy, sud
povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, za
primerané, i ked ako uz sud uviedol, smrt blizkej osoby nemozZno nahradit’ a ocenit Ziadnym finanénym
plnenim. Vo zvy3ku uplatneného naroku sud Zalobu zamietol.

6. Nakolko aj po zniZeni pozadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sa rozhodne nejedena o
zanedbatelnu Ciastku, sud v sulade s § 232 ods. 3 veta druha zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej ako CSP) uréil dlhSiu lehotu na plnenie a to v rozsahu
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze zalobcom vod i
Zalovanym priznal pInu nahradu trov konania, kedze boli ispedni vo veci ¢o do zakladu. Sud poukéazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017, ktory vyslovil v obdobne;j
veci, Ze zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neluspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspor €ast Zalobou uplatneného naroku, nemozno ho preto zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba" odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcov v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne
uspednych (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov, nie zakladu), kedZze mali plny Uspech o do zakladu



uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto ich procesného Uspechu, zavisela
vyluéne od Uvahy sudu. Na zdklade uvedeného, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
odvolaci sud priznal Zalobcom pravo na plnud nahradu trov (celého) konania, av8ak iba z prisudenej sumy.

7. Proti rozsudku sudu prvej instancie, voci vyrokom |, II., lll. a V. podala odvolanie Zalovana 2) a navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba Zalobcov v 1), 2) a 3) sa voli Zalovanej 2) zamieta.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil a tiez, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k Zalovanej 2) povaZuje za nedostato&né, nepresvedCivé a
bez potrebnej argumentacie, ¢im malo déjst k poruSeniu prava Zalovanej 2) na spravodlivy proces.
Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 2) a
nespravne rozhodol i o vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie citoval
ojedinelé rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, priCom absentuje vysporiadanie sa so Zalovanou 2)
uvadzanou judikatdrou NajvysSieho sudu SR vo veciach rozhodovania nemajetkovej ujmy uplatnene;j
voci poistovatelovi z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (sp. zn. 4Cdo/168/2009, 3Cdo/301/2012, 8Cdo/219/2016). Rozhodnutia dalSich
troch senatov Najvyssieho sudu SR zhodne uvadzaju, Ze pasivna vecna legitimacia poistovatela, pri
pozostalych po dopravnych nehodach v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy, nie je krytd povinnym
zmluvnym poistenim. Rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016 predstavuje odklon od
predchadzajucich jednotnych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, v désledku ¢oho by sa dalo o¢akavat
postupenie veci na prejednanie rozhodnutia Velkému senatu Najvy3Sieho sudu SR. K argumentécii
sudu prvej indtancie, Ze pasivna legitimacia poistovne je dana na zaklade eurokonformného vykladu
vnutrodtatnej pravnej upravy povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a extenzivneho vykladu pojmu Skoda a k argumentu, Ze pri vyklade
pojmu Skoda pre ulely ZoPZP treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave,
pricom komunitarne pravo chape sSkodu ako majetkovl aj nemajetkovi ujmu Zalovana 2) uviedla,
Ze Smernica ako taka je pravnym aktom EU, ktory je adresovany a zavézuje priamo &lensky $tat
(tzv. priamy uc€inok smernice) a iba jemu uruje povinnost prostrednictvom implementaéného alebo
transpoziéného opatrenia previest smernicu do vnutrostatneho prava. Smernica nemébze ukladat
povinnosti jednotlivcom. Ten sa mdZe domahat priamej aplikacie smernice len za 3pecifickych
podmienok a to len vod&i $tatu. Sudny dvor EU rozhodol (C-152/84 Marshall smernica neméze priamo
zakladat' prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni smernic sa nemdze dovolavat jednotlivec
v spore proti jednotlivcovi), Ze bezpodmiene&né a dostatoCne urcité ustanovenia smernice, ktoré
neboli Clenskym Statom implementované do konca stanoveného obdobia alebo neboli implementované
spravne, maju priamy ucinok a jednotlivci sa ich m6zu dovolavat’ len proti Elenskému Statu. Smernice
Rady nie su vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ich zavaznost je dand judikaturou Sudneho
dvora Eurdpskej unie (zavazuju Clensky Stat na ich transponovanie do pravneho poriadku), v zmysle
nepriamej zavaznosti sluZia ako interpretacny ramec. Zasada eurokonformného vykladu vnutrostatneho
prava ma vSak obmedzenia. Neméze sluzit ako zaklad vykladu contra legem vnutrostatneho prava (s
poukazom na rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie).

8. Vzhladom na uvedené nie je preto mozné podla nazoru Zalovanej 2) ani eurokonformnym vykladom
dospiet k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle §11 - 13 OZ je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (v ramci vykladu pojmu ,Skoda"
pouzitého ZoPZP resp. v ramci vykladu zakona ako takého), nakolko zadsada konformného vykladu
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutroStatneho prava contra legem, ktory by v tomto pripade
znamenal rozSirenie narokov voci poistovatelovi v rozpore s tym, o stanovuje vnutrostatna pravna
norma. Zalovana 2) dalej uviedla, Ze Najvy3si sud SR nevzhliadol dévod na odli$ny vyklad § 4 ods.
2 pism. a) ZoPZP ani so zretefom na rozhodnutie Stidneho dvora EU rozsudkom C-22/12 vo veci
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej, a do pozornosti dava pravnu vetu predmetného
rozhodnutia (€l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS, €lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice rady 84/5/
EHS a ¢lanok 1 ods. 1 tretej smernice Rady 90/232/ EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v



spore vo veci samej). Zalovana 2) tiez zastava nazor, Ze povinnost poskytnut zadostuginenie podla §
13 OZ je subjektivne spata s tym, kto sa zasahu do chrédnenych prav iného dopustil a jedna sa preto o
vyluéne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora neprechadza na dalSiu osobu a ktoru ani nikto za povinny
subjekt spinit nemédze. Zalovana 2) je ugastnikom poistného vztahu z poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvoreného medzi fou a prevadzkovatelom vozidla,
pricom je nepochybné, Ze sama do osobnostnych prav Zalobcov nezasiahla, a preto ani z tohto dévodu
nie je dana jej pasivna legitimacia pre konanie. Ak totiZ prijmeme zaver, Ze poistovatel ma plnit (za svojho
poisteného) nemajetkovu ujmu uvedenu v § 13 ods. 2 a 3 OZ, potom vyvstava otazka, & ma plnit’ aj iné
primerané zadostucinenie, napriklad vo forme ospravedinenia alebo podobnej moralnej (nepefaznej)
satisfakcie, nakofko obe prava dotknutej osoby su zaloZené na tom istom zaklade neopravneného
zasahu do prav na ochranu osobnosti. Dalej Zalovana 2) argumentovala, Ze povinnost krytia povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $8kodu spésobenu motorovymi vozidlami sa odliSuje od rozsahu
nahrady tejto Skody vyplyvajucej zo zodpovednosti poisteného za Skodu. Zatial o povinnost krytia
poistenim je definovana a zabezpe&ena pravom Unie, rozsah nahrady $kody sa v zasade spravuje
vnatrostatnym pravom (Sudny dvor EU, tladové komuniké &. 144/13). Obgiansky zakonnik v prislusnych
ustanoveniach upravujucich nahradu Skody pritom upravuje len 2 naroky nemajetkovej povahy - bolestné
a stazenie spolo€enského uplatnenia. Poistné krytie tychto narokov poistovne nenamietaju z dévodu,
Ze su zakonom zaradené medzi naroky odSkodriované v ramci spésobenej Skody na zdravi. Nahrada
nemajetkovej ujmy titulom zdsahu do osobnostnych prav v zmysle § 11 a 13 OZ je v8ak vyclenend
a upravena samostatne a nema vo vztahu k nahrade Skody ani subsidiarny vztah. Ide o samostatny
narok, ktorého vznik a spésob nahrady sa spravuje samostatnym reZzimom, ktory je absolutne nezavisly
od zodpovednosti za spésobenu Skodu a rozsahu jej nahrady. Pokial by zdkonodarca mal v6fu zahrnat
narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom zasahu do prava na ochranu osobnosti
pozostalych os6b medzi naroky na nahradu Skody, bol by tak explicitne urobil ako v pripade narokov
nemajetkovej povahy bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia. Uvedeny pristup zakonodarcu
vSak opat poukazuje na skuto€nost, Ze nas pravny poriadok striktne rozliSuje medzi narokmi na nahradu
Skody a narokom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v ramci ochrany osobnosti.

9. Zalovana 2) podanym odvolanim namietala i vy$ku sidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, a ma
za to, ze rozhodnutie sudu prvej intancie je aj vtomto smere nespravne. Napriek skuto&nosti, Ze zastava
nazor, ze zivot Ziadneho ¢loveka nemozno vydcislit v peniazoch, priznana vySka nahrady nemajetkove;j
ujmy sa javi ako neprimerane vysoka. Zmyslom zadostucinenia nie je byt zdbezpekou, zdrojom obZivy
ani nadhradou prijmu. Presahuje vysku pefazného odSkodnenia pri ovela zavaznejSich spolo¢enskych
previneniach, a to pri umyselnych, trestnych &inoch. V pripade umyselného spdsobenia smrti trestnym
¢inom ma v zmysle zak. €. 215/2006 Z.z. opravneny narok na vyplatenie sumy patdesiatnasobku
minimalnej mzdy, €o je pri zohfadneni sumy hrubej mzdy v roku 2014 suma 17.600 eur. Sud podfla
nazoru Zalovanej 2) neskimal mieru zavinenia resp. spolu zavinenia usmrtenej osoby (ked bolo v
trestnom konani zistené, Ze tato nebola priputana bezpe€nostnym pasom, €o tiez bolo dévodom zraneni
nezlugitelnych so Zivotom). Rovnako nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozSirujuci vyklad
pojmu Skoda pre Ucely ZoPZP je aj ustavne konformny, pretoZze zmierfiuje, resp. odstrariuje disproporciu
medzi zakonnym drazovym poistenim, t.j. poistenim pri pracovnych urazoch a povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Zalovana uviedla,
Ze filozofia pravnej Upravy systému socialneho poistenia vychadza predovietkym z kombinacie principu
zasluhovosti, z principu individualnej zodpovednosti a z principu osobnej participacie poistenca na tvorbe
zdrojov a primeranej miery solidarity. Pravna Uprava Urazového poistenia nema charakter odSkodnenia
spocCivajuceho v nahrade Skody, ale je koncipovana ako poistny systém kompenzaéného charakteru.
Niektoré urazové davky maju nadstavbovy charakter k déchodkovym davkam (invalidny déchodok)
alebo k nemocenskym davkam (nemocenské), ¢o sa premieta aj do podmienok naroku na tieto urazové
davky alebo na ich vyplatu a na urCovanie ich sumy. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov nie je zaloZzené na Ziadnom z vysSie uvedenych
principov, poSkodenym nie su vyplacané Ziadne davky, ale poSkodeni z titulu uzatvorenej poistene;j
zmluvy maju narok nahradu Skody (nie na nahradu nemajetkovej ujmy) v zmysle uzatvorenej poistnej
zmluvy medzi poistnikom a poistovatelom.

10. Zalovana 2) sa nestotoZnila ani so zaverom stdu prvej indtancie, Ze Zalobcovia boli Uspe$ni o do
zakladu a nakolko priznané plnenie zaviselo od Uvahy sudu, v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri
plneniach, ktorych vyska zavisi od uvahy sudu sa priznava cela nahrada trov konania (priCom poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 10Co0/191/2017). Takyto vyklad ustanovenia



§ 255 ods. 1 CSP nésledné neaplikovanie § 255 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie je v rozpore s
principmi, ktoré su zakotvené § 255 ods. 1 a 2 CSP, €&l. 2 ods.1 CSP a taktiez neodzrkadluju ani ustalenu
judikataru. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.3 OSP, ktoré
sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
Upravy nova Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1,2 a 3 OSP), ale len dve
(§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zdsada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci
uspech len ¢iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu
Vo veci je tak treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské
pravo) alebo od znaleckého posudku.

11. Zalobcovia 1), 2) a 3) prostrednictvom pravneho zastupcu podali odvolanie vogi vyroku IV., ktorym
sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, o oddvodnili § 365 ods. 1 pism. f), a h) CSP navrhujuc jeho
zmenu vyhovenim Zalobe. Zalobcovia sa nestotoZfuju s ndzorom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia
v konani prezentovali skuto&nost, Ze Zalovany 1) sa vzdal majetku (previedol na iné osoby), ¢o v8ak
v konani osobitne dokazované nebolo, a teda ani preukazané a preto na uvedené sud neprihliadol.
Zalobcovia v tejto suvislosti poukazuju na to, Ze tato skutodnost podfa ich nazoru nebola v konani sporna
a Zalovany 1) tuto skuto€nost ani vyslovne nepopieral. Z uvedeného dévodu mal podla ich nazoru sud
na tuto skuto€nost’ pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut.

12. S posudenim vysky Zalobou uplatnenych narokov Zalobcovia nesuhlasia. Zavaznost zdsahu do
osobnostnych prav Zalobcov je toho najvySsieho stupfia, smrt dcéry a sestry je neodstranitelny nasledok,
ktory mozno iba miernit, avSak tento negativny zdsah akymkolvek rozhodnutim sudu neméze byt
nahradeny. Ludsky Zivot predstavuje najvacSiu hodnotu v spoloénosti a Zalobcovia stratili moznost
prezit Zivot s blizkou a milovanou osobou, rozvijat s fou svoje vzajomné vztahy, o sa negativne
prejavilo vo vSetkych oblastiach ich Zivota a v podstate v strate schopnosti radovat sa a prezivat
Stastie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribat primeranosti,
ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie. Kritériu
primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu obete
podla &l. 34 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktoru objasnil Eurépsky sud pre
ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 06.03.2007, staznost' €. 43662/98, ako i
v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 09.10.2007 &. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud
pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka,
aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam
pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat aj Zivotnu Urover v danej
krajine, a tiez to, &i priznana suma nevyboc&uje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa
jej stazovatel domohol.

13. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu. Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom
vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknutéd porusenim osobnostnych prav
sa vo v8eobecnom slova zmysle ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno
exaktne kvantifikovat a vygislit). V naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol
konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civiinym deliktom a primerané zadostucinenie
oznacené za jednu z civilno-pravnych sankcii, ktoréa ma odradzat’ ruSitela chranenych osobnostnych
statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

14. Vzhladom na uvedené potom maju Zalobcovia za to, Ze vySka priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi byt popri zohladneni individualnych okolnosti porovnatefna aj s nahradou
priznanou sudmi v inych obdobnych pripadoch. Zaroven vsak je potrebné pri posudzovani tejto
primeranosti zohladfiovat aj Zivotnu uroven v danej krajine a jej zmeny. Zalobcovia st nazoru, Ze sud
prvej inStancie priznal Zalobcom vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora nezohladriuje
spoloensko-ekonomické zmeny a stav dany v €ase rozhodnutia, kedy priznana nahrada za stratu dcéry
a sestry napadnutym rozhodnutim sa nejavi spravodlivd a vyvazujuca vo vztahu k ujme ktoru touto
stratou Zalobcovia utrpeli. V Ziadnom pripade nie je nastrojom na obohacovanie a suma priznaného
odSkodnenia z pohladu celého dalSieho Zivota Zalobcov nepredstavuje majetkovd hodnotu, ktora



by ich spoloensko-ekonomické postavenie vo vztahu k ostatnym obyvatelom Cinila neporovnatelné
zvyhodnené, a to ani ak by bola nasobne vy3sia, resp. keby bola priznana v celom rozsahu uplatnenom
Zalobou. Takato nahrada sa preto Zalobcom nejavi ako spravodliva a spésobila vyvazit ujmu, ktora im
vznikla najma v emocionalnej strate blizkej osoby, ktora je nenahraditelna. Nesporne nepredstavuje pre
nich ziadne obohatenie sa, keby mohli, sami by zaplatili omnoho viac, dali by v3etko, ¢o sa da, ak by
im to vratilo dcéru a surodenca.

15. Dynamickost zmien spolocensko-ekonomickych pomerov dokladuje aj vyvoj minimalnej mzdy. Ta
je v suc€asnosti 480 eur, v roku 2000 bola jej vySka 146 eur a v roku 1993, pri vzniku Slovenske;j
republiky 81 eur. Ak teda prepocitame Zalobcom priznanu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vztahu k minimalnej mzde, ktora nesporne odraza ekonomicko-spolo€ensku realitu krajiny v danom
Case, potom Zalobkyni 1) priznana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur je k minimalnej
mzde dnes v rovnakom pomere, ako bola v roku 2000 suma 7.602,50 eura a v roku 1993 suma
4.217,50 eura. Ak sa vezme do uvahy judikatura sudov z roku 2000, resp. 1993, sudy nepriznavali
v obdobnych pripadoch tak nizku nahradu nemajetkovej ujmy. Obdobne neprimerane vyznieva vyska
priznanej nahrady vo vztahu k meniacej sa priemernej mzde v narodnom hospodarstve (priemerna mzda
v roku 2017 predstavovala 944 eur, pomer k roku 2017 100%, vySka nahrady 25.000 eur, v roku 2000
priemerna mzda 769 eur, pomer k roku 2017 81%, suma 20.250 eur). Zalovany 1) mal uzatvorené so
Zalovanou 2) poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, pri¢om
minimalne poistné krytie je najmenej 5.000.000 eur. Majetkové pomery Zalovaného 1) preto nebudu
rozhodnutim dotknuté. Uvedenymi namietkami sa sud prvej indtancie nalezite v odévodneni napadaného
rozhodnutia nevysporiadal.

16. Je spravne a dévodné, Ze sudy vo vSeobecnosti odévodiiuju primeranost nimi priznavanej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vo veciach ochrany osobnosti skor§imi rozhodnutiami sudov v obdobnych
pravnych veciach s prihliadnutim na individualne okolnosti toho ktorého pripadu. Je potrebné uviest,
Ze v dbsledku plynutia ¢asu prichadza k zmene spoloCenskych pomerov. Nieto preto dévodu (pokial
sa meni ekonomicka situacia obyvateflov krajiny), aby vySka priznavanej nahrady bola s poukazom na
predchadzajucu rozhodovaciu &innost konstantna a nemennd, aby nezohladnila aj zmenu pomerov.
V takom pripade ju totiz uz nie je mozné dalej vnimat ako primeranu a spravodlivi a od principov
primeranosti, proporcionality a spravodlivosti sa posuva do roviny symbolickosti a moralnej satisfakcie.

17. Zalovana 2) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1) az 3) namietala ich naroky v
celom rozsahu. Aj ked vySku pefiazného zadostucinenia urCuje sud volnou uvahou s ohladom
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, je treba mat na
zreteli su€asne poziadavku primeraného zadostucinenia, ktoré ma zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu, i poziadavku proporcionality, ¢o znamena, Ze vySka pefaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit na $kodcu likvidaéne. Zalobcovia
poukazali na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1568/09, v ktorom sud kon$tatoval, Ze primerané
zadostuc€inenie ma odradzat rusitefa chranenych osobnostnych statkov a moznych nasledovnikov od
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie. V tejto suvislosti vyvstava otazka vecnej pasivne;j
legitimacie Zalovanej 2), ako sa naplini tento preventivny a vychovny ucel sankcie, pokial povinnost
nahrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti bude uloZena subjektu, ktory do osobnostnych
prav nezasiahol a v koneénom désledku nepostihne pévodcu zasahu. Zalovana 2) nespochybriuje, Ze
zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov sa neda objektivne vy islit peniazmi, ale ndhrada
nemajetkovej ujmy mé predstavovat primeranu satisfakciu, nie Uplnd nahradu, ma byt primerand
okolnostiam pripadu a sluzit na zmiernenie ujmy. Su v3ak sudne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, v
ktorych boli priznané titulom penazného zadostuc€inenia podstatne nizSie sumy, napriklad vo veci sp.
zn. 4 Cdo 139/2011 rodi€¢om dietata zomrelého pri dopravnej nehode bola priznana suma 15.000 eur,
vo veci sp. zn. 1Cdo/77/2009 vo vySke 6.638,78 eura za umrtie syna a brata, pri€om bol zaviazany len
priamy povodca zasahu. Povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost akejkolvek spolahlivej
kvantifikacie, pretoze sa peniazmi odSkodriuje niec¢o, €o samo o sebe majetkovi hodnotu nema a preto
presnejSia kvantifikacia uplatnenych sum nie je mozna. Je preto potrebné pristupovat k priznavaniu
tychto sim obozretne a triezvo, nepriznavat’ excesivne sumy, ktoré su nerealne vo vztahu k priemernym
majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike. Priznanie sum, ktoré niekofkonasobne
prevySuju priemerny mesacny zarobok a su realne nesplatitefné, nemozno povaZovat za primerané
finanéné zadostucinenie. Je treba sa vyvarovat aj priznavaniu nahrad nemajetkovej ujmy v trestnej
vySke, teda v takej, ktora pdsobi viac ako trest nez ako nahrada pre dotknuté osoby (porov. rozhodnutie



Spolkového sudneho dvora sp.zn. IX ZR 149/91, ktorym bol pre rozpor s verejnym poriadkom odoprety
vykon rozsudku odsudzujuceho na platenie punitive damages). K vyjadreniu Zalobcov, Ze Zalovana 2)
ako nadnarodna spoloénost, ktora poskytuje povinné zmluvné poistenie zo zakona povinne kalkuluje s
minimalnym limitom poistného plnenia pri jednej poistnej udalosti az do vySky 5.000.000 eur, Zalovana
2) uviedla, Ze tento nazor Zalobcov je mylny a zrejme prameni z neznalosti danej problematiky, napokon
Zalobcovia ani nepreukazali ziadnym dékazom pravdivost tohto tvrdenia.

18. Zalovany 1) odvolanie nepodal a v pisomnom vyjadreni k odvolaniam Zalobcov 1) az 3) a
Zalovanej 2) prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze vySka priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy by nemala vyboc€ovat z pravnej tradicie v danej krajine a mala by zohladhovat nahrady prisidené
sudmi v skutkovo obdobnych veciach. Sudom prvej inStancie stanovend vySka nahrady nemajetkovej
ujmy je plne v intenciach rozhodovacej praxe sudov. Pre komparativne ucely Zalovany 1) poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/126/2010, v ktorom bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 40.000 eur manzelovi zomrelej (ako cyklistku ju zrazil osobny automobil), sp. zn.
12C/71/2009, ndhrada nemajetkovej ujmy 25.000 eur otcovi, ktorého 18 roéného syna ako chodca zrazil
osobny automobil. Okresny sud Senica sp. zn. 4C/58/2010 priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
22.130 eur kazdému zo zalobcov (manzelke a dvom maloletym detom zomrelého ako spolujazdca
pri zrazke dvoch aut), Okresny sud Trnava, sp.zn. 37C/178/2009 priznal rodi€¢om zomrelej po 6.000
eur a surodencom zomrelej po 2.000 eur, po zmene rozhodnutia Krajskym sidom v Trnave kazdému
z rodi¢ov sumu 15.000 eur (zomrela zrazena automobilom na prechode pre chodcov), Okresny sud
Senica sp.zn. 37C/178/2009 priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 8.000 eur manzelovi a trom
detom zomrelej (pri zrazke dvoch automobilov na prechode pre chodcov), Krajsky sud v Ziline sp.zn.
7Co/578/2014 priznal sumu 45.000 eur manzelovi zomrelej, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp.zn.
12C0/465/2014 po 33.500 eur manzelke a dvom detom zomrelého, Krajsky sud v PreSove sp.zn.
17Co0/212/2015 po 25.000 matke a otcovi zomrelého, Krajsky sud v PreSove sp.zn. 20Co/183/2014 po
15.000 eur matke a otcovi a 5.000 eur bratovi zomrelého, Krajsky sud v Ziline sp.zn. 7Co0/287/2012
po 10.000 eur otcovi a matke zomrelého. Argumentacia zalobcov poukazujica na Specifické okolnosti
pripadu (nizky vek zomrelej, blizke osobné vztahy medzi dietatom a rodi€om, resp. surodencom,
kvalifikovanie €inu zodpovedného pdvodcu zasahu ako trestného €inu a pod.) nie su nie¢im jedineénym,
ale ide o okolnosti, ktoré sa €asto vyskytuju v pripadoch umrti pri dopravnej nehode, teda nie su
okolnostami, ktoré by opodstatfiovali zvySenie priznanej nahrady v porovnani s ostatnymi rozhodnutiami.
Pokial ide o priklady odSkodnenia, ktoré priznala Vlada SR pozostalym pri hromadnych nehodach,
tieto nie je mozné uvadzat ako relevantné voditko pre sudy, primarna je ustalena rozhodovacia prax
sudov. Av8ak aj samotnymi Zalobcami uvadzané priklady sa vySkou sumy pribliZujd sumam priznanym
napadnutym rozsudkom. Niet preto dévodu priznanu nahradu povazovat za neprimeranu &i nizku. Ako
priklad formou analégie iuris by mohol posluzit zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, umoznujuci v polozke 255 odskodnit’ vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych
Cinitefov a tiesnivych situacii od sumy 4.591,60 eura do 45.916 eur. Strata blizkej osoby ma blizko k
otrasnému zazitku spésobujucemu vznik duSevnej poruchy (sudom priznana nahrada je v hornej Casti
uvedeného spektra). V ramci komparativnheho ramca by ako voditko mohla posluzit' i pozitivno-pravna
uprava Ceskej republiky ako krajiny nam najbliz3ej, v novom obgianskom zakonniku (zakon &. 89/2012
Sb.). Pri usmrteni alebo zvIast zavaznom ubliZeni na zdravi odSkodni 8kodca duSevné utrapy manzela a
rodi€ov dietata alebo inej osobe blizkej pefiaznou nahradou vyvazujucou plne ich utrpenie. Ak nemozno
vy$ku nahrady urcit takto, stanovi sa podla zasad slusnosti. Najvy$si sid CR vydal k interpretécii tohto
zdkonného ustanovenia aj metodiku, kde stanovil konkrétny finanény ramec nahrady nemajetkovej ujmy
v rozpati od 9.600 eur do 20.000 eur, ako zakladné rozpatie v neutralnom pripade najbliz8ich osbb
(manzel, rodi€ia a deti). Priznan& nahrada Zalobcov v sume 25.000 eur, 17.500 a 10.000 eur je viac, ako
dostato€na a naroky Zalobcov poZadujuce vy3Siu sumu nahrady nemajetkovej ujmy su neprimerané a
neopodstatnené.

19. Zalovany 1) za nedévodné povaZuje aj odvolanie Zalovanej 2), namietajlicej svoju vecnu pasivnu
legitimaciu. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 (rovnako aj iné rozhodnutia
tomuto predchadzajuce) povaZuje za neaktualne a prekonané i s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej Unie vo veci Haasova C-22/12. Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US
666/2016 rozhodoval v intenciach krajskym sudom predloZenej pravnej otazky, avdak pravne zavery
Najvy&8ieho sudu SR v tomto rozsudku nerieSili podstatu problému, t.j. subsumovatelnost naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pod nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia. Tuto



otazku jednoznaéne zodpovedal az Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. lll. US 666/2016 (ako aj
v dalSich nasledujucich), ktory judikoval, Ze pojem Skoda pouzity v ZoPZP je ustavne konformnym
spOsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia nemajetkovu (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Nasledne sa Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn.
6MCdo/1/2016 dbkladne a presvedCivo vysporiadal s predchadzajucimi rozhodnutiami Najvy$Sieho
sudu SR zastavajucimi opacny nazor, na ktoré Zalovana 2) poukazovala. Suladne s pravnym nazorom
Ustavného sidu SR nakoniec i Najvy$sieho sudu SR konstatoval, Ze pre Ggely ZoPZP treba pojem
Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada
patri pozostalym z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spoCivajuci v
zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Je preto dana vecna pasivna legitimacia Zalovanej 2).

20. Naopak za dévodné povaZuje Zalovany 1) odvolanie Zalovanej 2) voci vyroku V. rozsudku, ktorym
sud priznal Zalobcom pInu nahradu trov konania. Ako uvadza Zalovana 2), podfa stavu de lege lata je
hlavnou zasadou pre priznanie nahrady Skody zasada Uspechu vo veci. V kontexte Zaloby, ktorou sa
Zalobcovia domahali zaplatenia spolu 275.000 eur (100.000 eur, 100.000 a 75.000 eur) a boli im priznané
sumy 25.000 eur, 17.500 eur a 10.000 eur totiZ boli v prevaznej Casti neuspesni. Domnieva sa, Ze v
kontexte § 255 CSP niet jediného zdkonného argumentu pre priznanie nahrady trov zalobcom, ale bolo
naopak dévodné priznat Zalovanému 1) a Zalovanej 2) pomerny narok na nahradu trov konania voci
Zalobcom. Argumentacia sudu tym, Zze vysledok konania zavisel od Uvahy (a za Uspech sa povaZzuje
uz danost’ naroku na nahradu nemajetkovej ujmy) sudu nema podla stavu de lege lata zakonnu oporu.
Tento argument bol relevantny v minulosti, za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 142 ods. 3
OSP), av8ak za suc€asnej pravnej Upravy uz tomu tak nie je a Civilny sporovy poriadok aplikuje striktne
len zasadu uspechu vo veci. Aplikacia kritérii pre odchylenie sa od zakonnej zasady uspechu, ktoré
nielenze zakon neuvadza, ale ktoré zakonodarca vedome a umyselne zo znenia zakona vypustil sa
preto javi ako konanie contra legem, teda v priamom rozpore so zakonom.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcov 1), 2) a
3) a zalovanej 2) proti rozsudku bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolani (§ 379, § 380 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie
bez potreby zopakovania & doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze ani odvolanie Zalobcov
1), 2) a 3) a ani odvolanie Zalovanej 2) nebolo nedbvodné.

22. Predmetom odvolacieho konania bolo v danom pripade posudit, &i v konani o ndhradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav, prava na sukromny a rodinny Zivot, sp6sobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna legitimacia Zalovanej 2), t.j. poistovne vykonavajucej
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorovych vozidiel a aka
je primerana vyska nahrady nemajetkovej ujmy.

23. Zalovana 2) podla nazoru odvolacieho sidu neddvodne namietala v odvolani poru$enie prava
na spravodlivy proces v dosledku nedostato€ného odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Preskimanim obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nedospel k
rovnakému zaveru. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami
a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre zakonného
rozhodnutia poZiadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného
sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 60/04). Tato poZiadavku zvyraziuje vo svojej
judikature aj Eurdpsky sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci
(napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a &. 303 B).



24. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odévodnenie rozhodnutia
v napadnutej ¢asti obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina vsetky vyssie uvedené
poziadavky a tvori dostato¢ny podklad pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani, pri¢om odvolaci
sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skuto€nost, Ze zalovana 2) sa s nazorom sudu
prvej inStancie nestotoznila, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti, alebo
arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

25. Postupom sudu prvej inStancie rovnako nedosSlo k takému nespravnemu procesnému postupu,
ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a nebola zistena ani tzv. ina vada konania, spésobila viest' k
zaveru, zZe jej nasledkom doSlo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a odvolacim prieskumom ex offo
nebola zistena ani Ziadna vada, tykajuca sa procesnych podmienok (ktoru Zalovana 2) ani netvrdila),
teda nedoslo z hfadiska vysSie uplatnenych odvolacich namietok k naplneniu odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Posudenim obsahu odvolania odvolaci sud zistil, Ze
dalSie odvolacie namietky Zalovanej 2) smeruju proti fiou tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, o viedlo podla jej nazoru k naplneniu
dévodov na odvolanie, uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nespravny skutkovy zaver je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie nepostupuje pri hodnoteni dokazov podla
§ 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri
hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia dbkazov sudcom z hladiska
ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytykat
sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo
prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si ostali nepovSimnuté
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze v hodnoteni dokazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak
z hfadiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor.

26. Nespravne pravne posudenie veci je spbésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla
iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené
dispoziciou pravnej normy). Vy8Sie uvedené odvolacie namietky Zzalovanej 2) vyhodnotil odvolaci sud
ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci sudom prvej inStancie.

27. Sud prvej inStancie spravne konStatoval vecnu pasivnu legitimaciu Zalovanej 2) vyplyvajucu z
aplikacie § 15 ods. 1 ZoPZP. Odvolaci sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalovanej 2), Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je kryta a nesuvisi s dojednanym povinnym zmluvnym poistenim.
Zasah do osobnostnych prav Zzalobcov (do ich prava na sukromny a rodinny Zivot) stratou najbliz8ieho
Cloveka, dcéry a sestry v désledku ¢oho utrpeli psychickd ujmu, bol spdsobeny prevadzkou motorového
vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu u Zalovanej 2).
Povinnost krytia poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim osobam motorovymi vozidlami
je zabezpectena a definovana pravnou upravou Eurdpskej unie (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod
39) a preto i v preskimavanej veci je nutné riesit spornu pravnu otazku v sulade s komunitarnym
pravom (pravna oblast je harmonizovana pravom EU). Tzv. motorové smernice (smernica Rady
72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, smernica Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a smernica
Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ako i smernica Rady
209/M103/ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel) na uc€ely ulinnej realizécie spoloéného trhu smeruju na jednej strane k zabezpeleniu
volného pohybu motorovych vozidiel nachadzajucich sa na uzemi Eurdpskej unie, ako aj oséb vo



vozidle a na druhej strane k zabezpeCeniu porovnatelného zaobchadzania s poskodenymi u€astnikmi
nehdd spdsobenych tymito vozidlami, bez ohladu na miesto nehody na unijnom uzemi. Ukladaju
preto Clenskym Statom povinnost zabezpedit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu
Skody pri nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nembdzu pritom odfat” dotknutym
smerniciam potrebny U¢inok (rozsudok SD C- 300/10 Marques Almeida, C-22/12 Haasova, bod 42).
Clenské $taty maju zarudit, aby nahrada $kody podla ich vnutro$tatneho prava zodpovednosti za
Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli blizki rodinni prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami
dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim (rozsudok SD C-22/12 Haasova, bod 55). Voci aplikacii
uvedenych smernic priamo na danu vec mala Zalovana 2) vyhrady z dévodu, Zze smernice nemaju
priamy ucinok a pre svoju zavaznost vodi fyzickym a pravnickym osobam vyZaduju transponovanie do
vnutrostatneho pravneho poriadku. K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza, Ze tato charakteristika
smernic ni¢ nemeni na potrebe uplatfiovania principu prednosti prava ES pre narodnym poriadkom
za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES,
to znamena, ked sa na ur€ity pravny pripad aplikuje norma vnuatrostatna, mala by byt interpretovana
a pozita v sulade s pravom ES (tzv nepriamy ucinok prava ES; pozri pripad Von Colson a Kamann -
rozsudok ESD z 10.04.1984 vo veci 14/82, pripad Marleasing- rozsudok ESD z 13.11.1990 vo veci C-
106/89).

28. Pri odpovedi na relevantnu otazku, i vnutrostatne pravo upravuje nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu, treba vychadzat z toho, Ze ustanovenia vnutrostatneho
prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel,
nemé&zu odnat smerniciam potrebny ucinok, a teda sloboda ¢lenskych Statov ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky povinného poistenia, bola obmedzena druhou a trefou motorovou smernicou
tym, Ze tieto smernice stanovili povinné krytie niektorych 8kéd a v ur&itych minimalnych sumach. Medzi
Skodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s €&l. 1 ods. 1 druhej Smernice nachadza najma ujma na
zdravi. Pod pojem ujma na zdravi pritom patri akdkolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za 8kodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spésobena
zasahom do osobnej integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

29. Zalovana 2) v odvolani opakovane zvyrazfiuje poslednu vetu za &iarkou vo vyroku rozsudku ESD
vo veci Haasova, ktora stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia
z povinného poistenia ,....ak vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej upravuje jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu." Tu odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
slovenské jazykova verzia sa zjavne lisi nielen od prikladmo zvolenej Ceskej (z titulu ob&anskopravni
odpovédnosti pojisténého) a anglickej jazykovej verzie (as part of the civil liability), ale aj od ostatnych
jazykovych verzii, resp. znenia vyroku SD EU v inych uradnych jazykoch EU. Potreba jednotného
vykladu rozsudkov SD EU vyluéuje, aby sa v pochybnostiach posudzoval text rozsudku v jednom z jeho
jazykovych zneni izolovane (rozsudok SD EU vo veci UAB Profisa, C-63/06, body 13 a 14) a naopak
si vyZzaduje, aby sa tento text vykladal a uplatfioval s prihliadnutim na znenia vyhotovené v ostatnych
uradnych jazykoch (rozsudky z 12.11.1969, Stauder/UIm, 29/69, Zb. s. 419, bod 3; zo 07.07.1988,
Moksel, 55/87, Zb. s. 3845, bod 15, a z 02.04.1998, EMU Tabac a i., C-296/95, Zb. s. -1605, bod 36).
Preto nemozno suhlasit' s nazorom Zalovanej 2), Ze sa maju zavery rozsudku Haasova interpretovat' tak,
Ze z nich jednoznacne vyplyva, Ze odSkodnenie nemajetkovej ujmy pozostalych by prichadzalo do uvahy
len vtedy, ak by jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za 8kodu upravovalo vnutroStatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. To, Ze ustanovenia § 11 a 13 OZ, podla ktorych sud spravne
vec posudil, su tymto pozadovanym vnutrostatnym pravom uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti
za Skodu, skonstatoval ESD v bode 56 rozsudku ESD vo veci Haasova. Za rozhodujuci pre uvedené
konstatovanie povazoval podla bodu 58 fakt, Zze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravne;j
nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu.

30. Medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s tzv. motorovymi smernicami, patri aj nemajetkova
ujma (rozsudok SD C-22/12, bod 50), ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore (§ 11, § 13 OZ). Pod pojem ujma na zdravi
je treba zahrnut akukolvek ujmu, ktora bola spésobend zasahom do osobnej integrity, o zahffia tak
fyzickud, ako aj psychicku traumu (rozsudok SD C-22/12, bod 47), vzhfadom na odliSnosti medzi réznymi
jazykovymi verziami ¢lanku 1 ods. 1 druhej smernice a ¢lanku 1 prvého odseku tretej smernice, ako
aj ciel chraneny smernicami. Podla ustalenej judikatiry SD sa ustanovenia prava Unie maju vykladat



a uplatriovat' jednotne na z&klade zneni vypracovanych vo vsetkych jazykoch a v pripade rozporu
medzi jazykovymi verziami textu prava Unie sa ma dotknuté ustanovenie vykladat podla ugelu pravneho
predpisu. KedZe rozne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice pouzivaju pojem ,ujma na
zdravi", ako aj ,0sobna ujma", je treba sa sustredit na ugel smernice, pri¢om uvedené pojmy dopifiaju
pojem ,8koda na majetku" v snahe uplatnenia extenzivneho vykladu tychto pojmov, s cielom posilnenia
ochrany obeti (rozsudok SD C-22/2012 Haasova, bod 48, 49). Ak zodpovednost poisteného, ktora
podla vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 OZ, vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Zze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok SD C-22/12 Haasova,
bod 57, 58). Uvedeny zaver, ako uviedol SD, nem6ze spochybnit’ ani odlisné systematické zaradenie
ustanoveni § 11, § 13 OZ k uprave zasahov do ochrany osobnosti, ktora je nezavisla od uUpravy
zodpovednosti za Skodu. S poukazom na uvedené vzhladom na skutonost, Ze vnutrostatne pravo
umoznuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkove;j
ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla (SD Tla¢ové komuniké
€. 144/13 z 24. oktdbra 2013). V tomto kontexte je potrebné tieZ poukazat na rozsudok Sudneho dvora
vo veci Drozdovs C-277/12, podla ktorého smernica Rady 72/166/EHS a smernica Rady 84/5/EHS
sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Zalobcovia sa preto dévodne domahali
nahrady nemajetkovej ujmy i priamo voci Zalovanej 2).

31. MozZno suhlasit s tvrdeniam Zalovanej 2), Ze existuju rozhodnutia NS Slovenskej republiky
(sp. zn. 4Cdo 168/2009, 3Cdo 301/2012, 8Cdo 219/2016), ktoré sa k obdobnej otazke pasivnej
vecnej legitimacie poistovne v pripade uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla vyjadrovali rézne, ale v Case
nasledujucom po tychto rozhodnutiach Najvys$Sieho sudu SR spornu pravnu otazku riesil (a tiez
vyriesil) Ustavny sud SR. Ten uz vo viacerych posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni,
namietajucich porudenie svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujacimi krytie
nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni. V ramci
odévodnenia uznesenia z 11.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016 Ustavny sud SR uzavrel, Ze pojem
.Skoda" pouzity v ZoPZP je ustavné konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffa
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Najvyssi sud SR
vo svojom rozsudku zo dia 31.07.2017, sp. zn. 6MCdo/1/2016 oznadil ,obraznu vnutrostatnu bodku" v
diskusii na témy 1) krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej
ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2) tzv. pasivnej legitimacie povinnych
zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred veobecnymi sudmi. V uvedenom
rozhodnuti najvy3si sud vysvetlil, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZze citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/103/ ES zo 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a $kodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody", &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda" alebo ,akakolvek Skoda", z Eoho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu ako
majetkovu a aj nemajetkovl ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovu. Po vydani
rozhodnutia z 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016, najvy3si sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani
s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odli$nych pravnych zaveroch. Zalovanou 2) nastolena otazka bola
najvyssim sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom rozhodnuti napriklad uz v
rozhodnutiach z 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/206/2017, 2 27.02.2018 sp. zn. 6Cdo/143/2017, z0 14.06.2017
sp. zn. 3MCdo/1/2016 a z 29.11.2018 sp. zn. 6Cdo/80/2018, sp. zn. 8Cdo/6/2018 z 27.09.2018, sp.
zn. 7Cdo/228/2018 z 27.02.2019 a tiez napr. Ustavny sid SR sp. zn. Il. US 695/2017 z 05.12.2018.
Rozhodnutie 2 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo1/2016 bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
asudov SR &. 8/2018 pod &. R 61/2018 v zneni pravnej vety: ,Skodou pre Gcely zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je
aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody



spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana a v sulade s R 71/2018 je potrebné ho povaZovat za ustalenu rozhodovaciu prax.

32. Zotrvavanie zalovanej 2) na argumentacii o neexistencii jej vecnej pasivnej legitimacie v danom
spore i s poukazom na porusenie principu pravnej istoty, nebolo opodstatnené. Spravne vSak Zalovana
2) poukazuje na to, Ze sudy by mali vychadzat z pravneho stavu, ktory plati, pri¢om sud prvej indtancie
uvedenym spésobom aj postupoval a rozhodol v sulade s ustalenou sudnou praxou (R 61/2018) ako i
s judikatarou Ustavného sudu SR (sp.zn. Ill. US 666/2016 z 11.10.2016), tieZ s rozhodnutiami Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-22/12 Haasova, C-63/09 Axel Walz, C-277/12 Drozdovs).

33. Najvyssi sud SR v rozsudku z 10.11.2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 vyslovil, Ze aj v rozhodovacej
praxi senatov najvy$Sieho sudu mdze byt niekedy rieSenie interpretacnych a aplikaénych problémov
(odstrafiovanie nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov, v pociatoénych
fazach ktorého nie je vylu€ena moznost vyskytu rozhodnuti spocivajucich na odliSnych alebo az
protichodnych nazoroch. Pravny poriadok Slovenskej republiky predvida moznost existencie rozdielnych
pravnych nazorov sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upravuje proceduru,
prostriedky a nastroje, ktoré maju zabezpedit koherentnost' judikatury. Tento mechanizmus spodiva
najma v indtitite zverejfiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu najvy8Sim sudom a v
institate prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvysSieho sudu.

34. Vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucCastou v zadsade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefoch
prava (vid napr. nalez Gstavného sudu sp. zn. I. US 51/2014). Pokial sud riesi pravnu otazku (tu istu
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle €&l. 1 ods. 1 ustavy a méze tym porusit aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (lll. US 192/06) Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
oCakavani principialne neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci.
Nesporne v8ak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej moci od
stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (lll. US 51/2014). (n4lez Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US 153/2018).

35. Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava poziadavky pravnej istoty a legitimneho o&akavania
nezahffia pravo na ustalenu judikaturu (Unédic proti Francuzsku, €. 20153/04). Uviedol tiez, Ze nazorova
nejednotnost medzi sudmi je svojou povahou désledkom, ktory je vlastny kazdému sudnemu systému
(Zielinski a Pradal & Gonzales a dalsi proti Francuzsku €. 24846/94). Judikatura nemdze byt bez vyvoja
anie je vylucené, aby (a to i pri nezmenenej pravnej Uprave) bola nielen doplfiovana o nové interpretacné
zavery, ale aj menena (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 20. juna 2007 sp. zn. lll. US 117/07).
Tento jav je do zna¢nej miery prirodzeny, pretoZe odraza skutonost, Ze proces interpretacie a aplikacie
prava nie je staticky, ale dynamicky, a sudy, poctivo hlfadajuce najspravnejSie a najspravodlivejSie
rieSenie rozhodovanych pripadov, mbézu neskor dospiet’ k presvedCeniu, Ze rieSenie, ktoré zvolili skér,
nie je z celého radu dévodov optimalne (stanovisko pléna Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.11.2014
sp. zn. Pl. US-st. 39/14). Neexistuje a nemoze existovat' Ziadna garancia proti zmene judikatdry ako
takej. | ked nenastane zmena spolo&enskych pomerov, v pravnej oblasti dochadza k neustalemu vyvoju
a justiéné organy musia mat' moznost, ktora plynie priamo z viazanosti sudcu zakonom, doterajsi, na
zéklade novo ziskanych poznatkov nespravny pravny nazor zvratit, resp. prekonat (nalez US CR z
12.12.2013 sp. zn. lIl. US 3221/11).

36. Rovnako nebola spravna aj nebola spravna argumentacia Zalovanej 2) o vyluéne osobnej povinnosti
zodpovednej osoby poskytnut zadostucinenie podla § 13 OZ, v désledku ,,0sobnostného puta" medzi
pozostalymi a vinnikom nehody. Zalovana 2) nespochybnila poistny vztah z poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi fiou a Zalovanym 1), ako prevadzatelom
vozidla (autobusu), ktory zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 ZoPZP). Sud prvej instancie spravne konstatoval zodpovednost Zalovaného
1) ako prevadzatela autobusu podla 427 OZ.



37. Zalobcovia 1), 2) a 3) a zalovana 2) namietali vo svojom odvolani aj vy$ku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy a vytykali sudu prvej inStancie aj nedostatoéné odévodnenie vySky priznaného
naroku. Suc€astou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci vztahy medzi blizkymi
pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo na vytvaranie
a rozvijanie vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a napinat
vlastnu osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby méze vzhfadom na vzajomné uzke a pevné socialne,
moralne, citové a kultirne vazby predstavovat vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a napinanie
osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Ne€akanym a Sokujucim umrtim dcéry Zalobcov 1) a 2) a sestry
Zalobkyne 3) doslo k zavaznému zasahu do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot),
pricom nasledok tohto zasahu je nereparovatelny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie odginit
vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny charakter. Sud prvej inStancie aj vo vztahu k vySke uplatfiovaného
naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy zistil v dostatoénom rozsahu skutoCnosti rozhodné pre
meritérne posudenie veci a prihliadal na zakonom stanovené kritéria priznavania nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 OZ nevymedzuje hranicu pre ur€enie vysky relutarnej
formy nahrady za nematerialnu ujmu. Vysku nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava.

38. Zakladnymi kritériami urCenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila). V dbsledku neopravneného zasahu osoby, ktora dopravnu nehodu
spOsobila doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb, vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelou. Je nepochybné, Ze smrtou dcéry a sestry bol spésobeny
zavazny a neodstranitefny zasah do ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré patria medzi osobitne
chranené prava podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na druhej strane
pri zachovani proporcionality vySka pefaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného
obohatenia a pésobit na Skodcu likvidacne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrdZat vSeobecne zdiefané predstavy o
spravodlivosti. Judikatiura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname
vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku
neopravneného zasahu (kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porudenim osobnostnych prav sa vo
vSeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne
kvantifikovat a vygislit). Ustavny sid CR v naleze sp. zn. I. US 2844/14 sformuloval aj kritéria
pre urCovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane
poskodeného, su povaZzované najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého a
pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie
inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je klu€ova najma kvalita vzajomného vztahu oséb naruSend
neopravnenym zasahom, psychicka bolest zo straty velmi blizkeho &loveka je €asto vnimana ako
neznesitelna, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, Casto prerastajuca do duSevného
ochorenia. Pri zohladneni veku zomrelého sa odliSuje nakolko je preZivana strata novorodenca jeho
rodiémi, strata rodi€a jeho detmi, alebo strata osoby v déchodkovom veku jej vnucatami. Dolezitu
ulohu ma aj pocit zodpovednosti rodi€a za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existentne
zavisly sa prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie nez penazna (napr.
ospravedinenie Skodcu) nemdze byt sama osebe dostadujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu v8ak méze mat za nasledok zniZzenie pefiaznej nahrady. Za okolnosti, ktoré je potrebné
skumat’ na strane pdvodcu zasahu (8kodcu, Zalovaného) za predpokladu, ak maju zaroven vplyv na
vhimanie ujmy opravnenymi osobami su povazované najma: a) postoj Zalovaného (fitost, nahrada
Skody, ospravedinenie a pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, c)
jeho majetkové pomery, d) miera zavinenia Skodcu eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.
Postoj Skodcu mdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy pozostalymi, Ustretové spravanie,
ospravedinenie alebo prejavend lutost’ Skodcu mdzu zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho
lahostajnost, arogancia & vyjadrena bezcitnost moze ujmu pozostalych osdb este prehibit. Potrebné
je prihliadat’ aj k majetkovym pomerom Skodcu, tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov a aj v tom zmysle, aby uloZena povinnost nahradit spdsobenu Skodu nemala
pre Skodcu dozivotné likvidacné nasledky a jeho majetkovou likvidaciou neznemoziovala mu viest
znesitelny a ludsky dostojny Zivot.



39. Zalovany 1) zaslal Zalobcom kondolenény list a smatodny veniec na pohreb, osobne sa im
neospravedlnil, Ziadnu finanénu satisfakciu Zalobkyniam neposkytol; vodi¢ autobusu zaslal zalobcom
spolu so Zalovanym 1) kondolencny list, osobne sa neospravedinil, vinu a spachanie skutku v trestnom
konani poprel. AvSak popieranie viny nemozno bez dalSieho hodnotit ako konanie zvySujuce utrpenie
poskodenych Zalobcov 1) az 3) (pretoze uz neprehlbuje samo osebe mieru vzniknutého utrpenia
pozostalych), ale ako neutralny a legitimny vykon prava na obhajobu (rozsudok Najvy3$ieho stidu CR
sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo dfia 12.04.2016). Nasledky neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov 1) az 3) su nezvratné, tito tazko znasaju stratu dcéry a sestry, najma Zalobcovia 1) a 2) sa zo
stratou dcéry nevyrovnaju po cely zvySok zivota, takze akakolvek pefiazna Ciastka nie je vébec spdsobila
celkom zmiernit' ich Utrapy, ktoré budu stale pretrvavat, kedZe puto medzi rodiémi a dietatom je putom
natofko silnym, Ze ho za Ziadnych okolnosti nemozno celkom pretrhnut, na stratu dcéry zabudnut a
vyrovnat sa s fiou. NajsilnejSie rodinné vazby su prave tie, ktoré su tvorené v priamej pribuzenske;j linii,
alebo su utvorené na zaklade dlhodobého spoluzitia v spolo¢nej domacnosti, a to medzi rodi¢mi a detmi,
manzelmi, Casto tieZ medzi surodencami. Smrt dietata je pre jeho rodi€¢ov vZdy mimoriadnym zdsahom
do ich osobnostnych prav, preto v takomto pripade ani nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitnu
mimoriadnost’ zasahu (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/90/2010). NaruSenie takychto
vztahov potom najma v pripade, ak k nemu dojde neakane v dosledku neoakavanej tragickej udalosti,
vyvola nielen zasah do telesnej integrity jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou, ale aj do
integrity jeho blizkych osdb. Akakolvek pefiazna kvantifikacia dudevnych utrap je spojena s problémom,
Ze pri nej nie je mozné vychadzat z objektivhe meratefnych vysledkov.

40. Vzhladom na uvedenu poziadavku kazuistiky, ktora priamo vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 288/2017 z 05.12.2017, musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju
vlastnu rozhodovaciu &innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych
veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zdvaznostou
ujmy a vySkou priznanej nahrady odvolaci sud prikladmo uvadza, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava 05.12.2015, &. k. 8C/55/2014-163 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23Co0/156/2016, z 07.08.2017 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vysSke 10.000 eur za
smrt’ manzelky Zalobcu v désledku protipravneho Ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby),
spocCivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky, a dcéram (obe uz boli v ¢ase smrti ich matky
dospelé a mali vlastné rodiny) suma 8.000 eur a 7.500 eur. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k.
21C/279/2016-116 z 10.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0/299/2018
sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni v sume 15.000 eur, a plnoletym detom, Zijucim so
zomrelym v spolo¢nej domacnosti po 12.000 eur a 13.000 eur za smrt’ 50 ro€ného manzela, ktory ako
spolujazdec, utrpel pri nehode smrtelné zranenia. V rozsudku z 01.08.2016, &. k. 3C/233/2013-339
Okresny sud Skalica v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/497/2016 z
14.03.2018 rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit rodi¢om kazdému po 38.726,24 eura, a sestre
sumu 20.000 eur za smrt’ 17 ro¢nej dcéry a sestry, ktord ako chodkyfiu usmrtil vodi¢ pod vplyvom
alkoholu, ked vysiel s vozidlom mimo cestu. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/496/2015-225,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/258/2016 z 29.03.2017 vyplyva
povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 15.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
vznikla v désledku umrtia manzela Zalobkyne dopravnou nehodou. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
z 15.04.2015 ¢&. k. 37C/358/2013-203 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
26Co/724/2015 2 31.10.2017 bola uloZzena povinnost zaplatit Zalobcom 1), 2) (v &ase nehody dospelym
synom zomrelého) kazdému po 10.000 eur, Zalobcom v 3), 4) rodi€om zomrelého kazdému po 3.000 eur.

41. Odvolacia namietka Zalovanej 2) o neprimerane vysokej vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
bola preto nedévodna, vzhfadom na preukazanu adekvatnost priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (ktora vo vySke 25.000 eur, 17.500 eur a 10.000 eur nepochybne nemdze byt nahradou za
Zivot, ale sluzilen na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy). Priznana vySka ndhrady nemajetkovej ujmy
nepdsobi na Zalovanu 2) likvida¢ne, ale predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia
ujmy Zalobcov v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozno
konstatovat, Ze by priznanie takejto ndhrady sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezdévodného
obohatenia Zalobcov. Naopak nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle zasad sludnosti a naplnenia
poziadavky moralnej spravnosti, ktora je predovsetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit
restituénu podstatu kompenzacie.



42. Majetkové pomery Zalovaného 1) bliZzSie preukazané neboli a v zasade ani nie su vzhladom na
vysku priznanej nahrady $kody rozhodujuce pre odstupriovanie vysky priznaného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, pretoze miera subjektivne prezivanych duSevnych utrap pozostalych nie je nijako
zavisla od majetkovych pomerov pdvodcu zasahu, ale od nasledkov tymto neopravnenym zasahom
spbsobenych. VySka priznanej nahrady by vSak nemala mat’ likvidacné ddésledky pre Zalovaného 1),
vyska priznanej nahrady teda musi byt taka, aby Zalovanému umozZznila v buducnosti uhradit vzniknutu
ujmu (na tomto mieste odhliadnuc od sucdasnej povinnosti Zalovaného 2) ako poistovatela zaplatit
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom 1) az 3)za zalovaného 1) pri st¢asnom zachovani moznosti viest
znesitelny a dostojny Zivot (rozsudok NS CR sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 zo dha 12.04.2016).

43. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanej 2) o spoluzavineni poSkodenej nepriputanim sa
bezpelnostnymi pasmi, ked zo znaleckého posudku MUDr. Norberta Moravanského, PhD. (podaného
v trestnej veci sp. zn. 30T/45/2015) vyplyva, Ze v pripade S. Z. zastava nazor, Ze bezpecnostné pasy
nemali vyznamny vplyv na rozsah a vplyv utrpenych zraneni ani by sami o sebe nezabranili smrti, a to z
toho dévodu, Ze poSkodena sa nachadzala v epicentre deformaénych z6n autobusu a bola zakliesnena
a privalena neumernou hmotnost'ou autobusu vo vztahu k jej telu, o by pouZitie bezpe&nostnych pasov
nijako neovplyvnilo (&l. 710).

44. Argumentacia Zalovanej 2) namietajuca nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie i v asti o
nahrade trov konania vo vztahu k zalobcom 1) az 3) nebola opodstatnena. Zmyslom a u&elom nahrady
trov konania je poskytnut uspesnej strane konania ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania,
ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom
by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Sugasna pravna Uprava
neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, preto sa mozno stotoznit' s nazorom
Zalovanej 2), Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do
prava Zalobcov bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka
posudzovana znalcom méze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody iba odhaduje.
Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobcov v takejto veci preto treba
povazovat za plne procesne Uspesnych, kedZe mali plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto ich procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu.
V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspesnych Zalobcov, ak im bola priznana aspon ¢ast
zalobou uplatneného naroku. Nemozno ich totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. Priznanie plnej nahrady trov
konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech vo
veci (§ 255 CSP), kedZe ten, ako je uvedené vysSie, sa skuma €o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku (STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J.;
TOMASOVIC, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentéar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 926 - 927).

45. Obdobny nazor prezentoval aj Ustavny stid SR v uzneseni zo difa 08.02.2017, sp. zn. |. US/56/2017,
podla ktorého: ,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142
ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2
OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladhuje kazdy
neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, a to z hladiska vysledku v zadsade zhodne ako podla doterajSej upravy."

46. Zalobcovia 1) az 3) maju vodi zalovanym podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke (avSak vyluéne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy
Zalovanej), vzhfadom na to, Ze Zalobcovia boli v odvolacom konani v celom rozsahu uspesni a neboli tu
dané Ziadne dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali uspeSnym Zalobcom vynimoé&ne
nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

47. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



