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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti:
A. B., nar. XX. XX. XXXX (do jeho plnoletosti) a C. B., nar. XX. XX. XXXX, obe trvale bytom B., D. XXXX/
XX, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad préace, soc. veci a rodiny Kezmarok (u A. B. do jeho
plnoletosti), deti rodicov — matky A. B., E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom mesto B., toho ¢asu bytom
G. H., D. XX, a otca A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., D. XXXX/XX, o navrhu otca na zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a navrhu plnoletého syna na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 28P/15/2023 - 44 z 12. 09. 2023 v Casti zverenia
maloletych deti tak, Zze maloletd C. B., nar. XX. XX. XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti otca A.
B., nar. XX. XX. XXXX.

II. Meni rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 28P/15/2023 - 44 z 12. 09. 2023 v Casti vyzivného tak,
Ze urCuje, ze matka A. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat’ na vyZivu plnoletého syna A. B., nar.
XX. XX, XXXX, sumou 150 eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, a to za obdobie od 12. 10.
2023 do 04. 12. 2023 otcovi A. B. a od 05. 12. 2023 do buducna synovi A. B., a to odo dfa dorucenia
tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.

lll. DIzné vyZivné na plnoletého syna za obdobie od 12. 10. 2023 do 25. 12. 2023 vo vyske 396,60 eur
povoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne, po¢nuc mesiacom februar 2024,
spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 25. dfa v mesiaci pInoletému synovi, az do Upiného zaplatenia dlhu,
a to pod stratou vyhody splatok.

IV. Meni rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 28P/15/2023 - 44 z 12. 09. 2023 v €asti vyzivného tak,
Ze urCuje, ze matka A. B., nar. XX. XX. XXXX, je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej C. B. sumou
120 eur mesacne, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred, a to za obdobie od 12. 10. 2023 do buducna otcovi
A. B., a to odo dna dorucenia tohto rozsudku osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti.

V. DIzné vyzivné na maloletd dcéru za obdobie od 12. 10. 2023 do 25. 12. 2023 vo vyske 317,40 eur
povoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 20 eur mesacne, po¢nuc mesiacom februar 2024,
spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 25. diia v mesiaci otcovi, az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod
stratou vyhody splatok.

VI. Styk matky s maloletou dcérou neupravuje.

VII. Ostatné &asti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 28P/15/2023 - 44 z 12. 09. 2023 ostavaju
nezmeneneé.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatel — otec podal diia 12. 10. 2023 na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadal o zmenu rozhodnutia
tunajsSieho sudu €. k. 28P/15/2023 - 44 zo dfia 12. 09. 2023, nakolko v su€asnej dobe sa vyraznym
spbsobom zmenili pomery a spolo€na osobna starostlivost, na ktorej sa rodi¢ia dohodli v septembri
2023 sa uZ nerealizuje. Matka sa odstahovala do iného mesta, starostlivost o deti je minimalna, so
synom sa nestretava vobec, s dcérou nepravidelne, dvakrat do tyZdfa. Rovnako matka Ziadnou sumou
neprispieva Ziadnou €iastkou na vyzivu maloletych, s vynimkou zakupenia oble€enia pre maloletu, vSetky
naklady maloletych znasa vylu€ne. Preto Ziadal o zmenu rozhodnutia a zverenie maloletych deti do jeho
osobne;j starostlivosti a matke uloZil povinnost prispievat na vyZivu oboch mal. deti celkovo sumou 280
eur mesaéne. Ziadal priznat aj dlzné vyzivné za obdobie august 2023 — oktdber 2023 v sume 720 eur
mesacne.

2. Matka sa k podanému navrhu nevyjadrila.

3. Na informativhom stretnuti konanom dna 28. 11. 2023 otec zotrval na podanom navrhu. Opatovne
uviedol, Ze momentalne vSetku starostlivost o maloleté deti zabezpecuje vyluéne on, a to jednak osobnu
starostlivost’ a tiez vSetky vydavky hradi on. Stretavaniu matky maloletymi detmi nebrani, no syn sa
s matkou stretavat nechce a dcéra sa chce stretavat' v cukrarni, v meste, preto styk neZiadal upravit.
Matka s podanym navrhom v €asti vyzivného a upravy styku nesuhlasila. Mala za to, Ze ovplyviiuje
maloleté deti a nevyjadruje sa dobre na jej adresu. Pokial ide o vyZivné, bola ochotna prispievat na
kazdé dieta po 100 eur mesacne, na vysSie vyzivné nema dostatok financii. Sama ma vysoké vydavky.

4. V priebehu konania syn dovfsil plnoletost, preto sud od 05. 12. 2023 konal uz aj priamo so synom
ako navrhovatelom v 2. rade, ktory sa pripojil k navrhu na ur€enie vyZivného a rovnako Ziadal, aby sud
urcil vyzivné.

5. 8ud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa ztc¢astnil navrhovatel v 1. rade — otec, navrhovatel v 2.
rade — syn, matka a kolizny opatrovnik mal. dietata.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej dcéry, vysluchom otca, vysluchom syna, vysluchom
matky, vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najm& navrhom,
rodnymi listami mal. deti, rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 28P/15/2023 - 44 z 12. 09.
2023, odpovedami na lustracie Ucastnikov v Registri obyvatelov SR, registri Socialnej poistovne,
aradnym zaznamom Uradu prace, soc. veci a rodiny KeZzmarok z 22. 11. 2023, zaznamami zo zistenia
nazoru mal. deti z 22. 11. 2023, Specifikaciou mesacnych nakladov deti predlozena otcom, zapisnicou
z informativneho stretnutia z 28. 11. 2023, potvrdenim o prijme matky v PoStovej zalozni, a. s. za
obdobie od januara 2023 do oktébra 2023, vyjadrenim otca z 20. 12. 2023, vyjadrenim plnoletého
syna z 20. 12. 2023, potvrdenim o prijme matky za mesiace november a december 2023, potvrdenim
o prijme otca za obdobie od januara 2023 do novembra 2023, spravou UPSVaR KeZmarok o presetreni
pomerov, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 28P/23/2023 a zistil nasledovné.

7. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani otec upresnil svoj navrh a uviedol, Zze na podanom navrhu
vo vztahu k maloletej dcére trva. Ziadal zverit dcéru do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazat platit
vyzivné v sume 120 eur mesacne a na plnoletého syna 150 eur mesaéne od podania navrhu do buducna,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. Styk matky s dcérou neziadal upravit. Teda upresnil svoj navrh a dizné
vyzivné uz neziadal. Doposial sa dcéra s matkou vZdy na stretnuti dohodli, matke v stretdvani s dcérou
nebrani, no dcéra momentalne nechce u matky prespavat, pretoZze sa nechce stretavat s priatelom
matky. Dcéra s matkou chce byt, avSak len s fiou. V su€asnej dobe sa matka s dcérou stretava vzdy
niekde mimo domacnosti matky, chodia spolu na ndkupy. Pokial ide o vydavky maloletej, tak tie vycislil
na Ciastku cca 450 eur mesacne a tieto tvoria vydavky na stravu v Skole su 6 eur mesacne, nakolko teraz
maju dotované obedy. Strava doma je asi 160 eur mesacne. Na kruzky ma vydavky, jumping 40 eur ro¢ne
a ZUS 71 eur roéne. Na lyziarsky vycvik zaplatil 75 eur. Kredit dobija 10 eur mesaéne. Pomerna &ast
na byvanie €ini sumu 60 eur mesacne. Hygiena 30 eur mesacne, oble€enie 50 eur mesacne, cestovné
naklady 20 eur mesacne, vitaminy 10 eur mesacne. Na domace zvierata, ktoré ma dcéra, ma vydavky 40
eur mesacne. Pokial ide o jeho vydavky, tak byvanie titulom inkasa plati 240 eur (v om je zahrnuta voda,



elektrina, plyn), internet 17,90 eur. Cestovné vydavky ma v sume 150 eur mesacne, nakolko pracuje
v Poprade. Telefén 20 eur. OSatenie a obuv 50 eur, hygienické potreby 20-30 eur. Uvery nema, detom
neplati Zziadne poistky ani sporenie. V8etky vydavky maloletej spojené so Skolou, krazkami, stravou,
zdravotnym stavom, obleCenim hradi vyluéne on. Matka dcére zakupi obleenie a obCas da vreckove,
naposledy 10 eur. V su€asnej dobe on pobera dafiovy bonus na deti a matka rodinné pridavky.

8. Syn vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k navrhu otca a aj on sam chce urcit
vyzivné od matky v sume 150 eur mesacne. On toho €asu Studuje v 3. roCniku na I. J. A. B., pricom
chcel by pokradovat v Studiu na vysokej Skole. Jeho vydavky pozostavaju z nakladov na stravu 230
eur mesacne, obedy nema v Skole, celu stravu si zabezpeuje sdam za pomoci otca. V Skole ma este
vydavky na rovnoSatu a obuy, ktoru potrebuje na prax. Tieto vydavky ma raz ro€ne a su v sume 80 eur
rovnoSata, 60 eur topanky. Ma tiez cestovné vydavky v suvislosti s praxou v sume 29 eur mesacne,
nakolko kazdy piatok chodi na prax a teraz ma aj 3-tyzdiiovu prax v Tatranskej Lomnici. Skolské potreby
30 eur mesacne, telefén 10 eur mesacne, o8atenie a obuv 50 eur. V Skole maju viacero kurzov, ktoré im
pomahaju uplatnit sa na trhu prace a ktoré nie su hradené Skolou, ale musi si ich hradit’ kazdy Student
sam. Akurat mu v Skole za&ina baristicky kurz v trvani 3 dni v sume 140 eur. Praxuje aj v zahrani¢i,
v Nemecku, kde si zarobi nejaké peniaze a zdokonali sa v jazyku. Naklady na prax su v sume v sume
170 eur, prax v zahraniCi je 2 mesiace a chcel by ist' aj v tomto roku. Otec mu dava aj vreckové, od
matky nedostava teraz Ziadne peniaze. Aj v8etky jeho vydavky doposial hradil vyluéne otec. S matkou
sa sam od seba nekontaktuje, nestretava sa s fiou. So sestrou maju velmi dobry vztah.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi so zverenim dcéry do osobnej starostlivosti otca, rovnako
aj s tym, aby sud styk s dcérou neupravoval. S dcérou sa vedia dohodnut a dcéru nechce do ni¢oho
nutit. Ked bude dcéra zverena otcovi, ona pride o rodinné pridavky, ¢im sa jej zniZi prijem, ktory je toho
Casu v sume 660 eur mesacne, pretoZe tretinu prijmu jej stahuje exekutor za uver, ktory si zobrala eSte
za trvania manZzelstva, no nevie o aky Uver a od akej spolo¢nosti sa jedna. Pokial ide o jej vydavky, tak
plati najom 150 eur mesacne, strava 200 eur, cestovné vydavky 125 eur, telefén 23 eur, internet 17,99
eur, oblegenie 50 eur, hygiena 50 eur, lieky 5 eur mesaéne. Splaca pozicku 90 eur. Zije v spologne;
domacnosti s priatefom, ktory hradi druhu polovicu vydavkov. Vzhladom na jej prijem a vydavky, navrhla
vyzivné po 100 eur mesacne na kazdé dieta.

10. Sud v konani zistoval aj nazor maloletej dcéry, ktord na zac&iatku poudil o jej participaénych pravach
a ktora po pouceni sudu uviedla, Ze si nezela, aby zapisnica zo zistovania jej nazoru bola precitana
ostatnym u&astnikom konania. Sud prianie maloletej dcéry akceptoval a zapisnicu ostatnym u€astnikom
vratane rodi€ov neprecital. V kratkosti len uviedol, Ze zistil, Ze maloleta dcéra chce byt zverena ockovi,
s mamkou sa chce stretavat, tak 2-krat do tyzdna bez pritomnosti jej priatela niekde mimo domacnosti
matky.

11. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze s podanym navrhom otca suhlasi, a to aj poukazom
na nazor maloletej a vyjadrenie matky, preto navrhli zverit maloletd do osobne;j starostlivosti otca. Obaja
rodiCia budu opravneni a povinni maloletd dcéru zastupovat v beznych veciach. Suhlasili aj s vySkou
vyzivného na al. dcéru v sume 120 eur. Styk rovnako neZiadali upravovat, nakofko nateraz sa rodicia
vedia dohodnut.

12. Podla spravy UPSVaR KK z pre$etrenia rodinnych pomerov v suéasnej dobe Ziju deti s otcom
v rodinnom dome. Deti maju vlastné izby zariadené ich potrebam. Otec je zamestnany ako revizny
technik kotlov vo firme H. a. s. F., pracovisko Poprad s prijmom 1400 eur mesacne vratane dariového
bonusu. V sprave boli vyCislené aj vydavky maloletych deti. Matka sa odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti a Zije s priatelom v domacnosti rodi¢ov priatela v SpiSskej Belej. Od 01. 11. 2023 je
zamestnana v K. F. ako Zeriavni¢ka na dobu urcitu, a 4,77eur na hodinu, aviak v tejto sume nie su
zaratané priplatky za stazené prostredie a nadCasy. Matka ma pracovny €as od 6.00 h do 14.00 h,
aby sa poobede mohla stretavat’ s dcérou. Prave tento pracovny €as bol dévodom na zmenu préace.
Mé vydavky spojené s byvanim, cestovny, stravou, TV a internet a splatku p6zi¢ky 90 eur mesaéne.
Obe deti eSte Studuju, syn na I. J. v 3. ro€niku a dcéru navstevuje L. v KeZzmarku, 7. roénik. Maloleta
v pohovore uviedla, Ze mamku ma velmi rada, chce s fiou travit ¢as, no chce byvat u ocka. S mamkou
sa chce stretavat’ niekde v meste, cukrarni.



13. Podla potvrdenia o prijme otca za obdobie januar/2023- december 2023 vratane dariového bonusu,
mal otec priemerny prijem v roku 2023 v sume 1 441,56 eur mesacne.

14. Matka bola v obdobi od januara 2023 do oktébra 2023 zamestnana v spol. POSTOVA ZALOZNA a.
s. kde mala za toto obdobie priemerny prijem v Cistom 626,67 eur. Od novembra 2023 pracuje doposial
pracuje v spol. K. Poprad a. s., s priemernym prijmom 878,36 eur mesacne.

15. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.
Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby

opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

17. Predmetom konania bola zmena Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére a su€asne
uréenie vyZivného na plnoletého syna, nakolko posledné rozhodnutie hoci bolo vyhlasené 12. 09. 2023
sa uz nerealizuje a najma matka nedodrziava dohodu, ktora bola schvalena a je predmetom sudneho
rozhodnutia.

18. Sud zistil, Ze rodiCovské prava a povinnosti k mal. detom boli naposledy upravené rozsudkom
tunajdieho sudu €. k. 28P/15/2023 - 44 zo diia 12. 09. 2023, ktorym bolo rozvedené manZzelstvo
ucastnikov konania a ohfadom rodi¢ovskych prav a povinnosti bola schvalena rodiCovska dohoda, na
zaklade ktorej boli mal. deti zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Obaja rodicia
sU opravneni a povinni zastupovat maloleté deti v beZnych veciach a spravovat ich majetok. Po¢as
trvania spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté deti sa vyzivné neur€uje a styk sa
podas trvania spolognej osobnej starostlivosti oboch rodiov neupravuje. Ziaden z udastnikov nema
narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 20. 09. 2023. V tom &ase Zili
obaja rodicia sice uz oddelene, avSak matka Zila sama v meste KeZmarok a vzdialenost bydlisk bola cca.
12 minut, a rodicia na v8etkych rodi¢ovskych pravach a povinnostiach sa vedeli dohodnut. V sucasnej
dobe sa matka prestahovala do mesta SpiSska Beld, stretavanie s dcérou nie je €asté, so synom sa
nestretava vbbec a najma sa ziadnym spdsobom nepodiela na vyzive maloletych deti, maximalne kupi
dcére oblecenie, synovi na vyzivu Ziadnou Ciastkou neprispieva

19. Sud sa zaoberal navrhom otca — navrhovatefa v 1. rade na zmenu uUpravy rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej dcére, a tieZ navrhom syna — navrhovatefa v 2. rade na uréenie vyZivného. Otec
podany navrh odévodnil tym, Ze rozhodnutie o zvereni v tom &ase oboch maloletych deti do spolo&ne;j
osobnej starostlivosti rodiCov sa v su€asnej dobe uz nerealizuje, a to najma Casti zabezpeCovania
osobne;j starostlivosti, nakofko matka detom nezabezpec€uje osobnu starostlivost a najméa sa spoloéne
nepodiela na vyzive mal. dcéry a plnoletého syna, a to uz od augusta 2023. Detom neprispela Ziadnou
sumou na zakupenie 8kolskych potrieb, na stravu, kruzky. VSetky tieto vydavky uhradza vylu¢ne on
a matka odmieta dobrovolne prispievat na vyZivu mal. dcéry i plnoletého syna.

20. Pokial ide o zmenu v Uprave v osobnej starostlivosti a Uprave styku vo vztahu k maloletej dcére, tu
doslo medzi rodiémi k dohode, matka suhlasila so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti otca a tiez
s neupravenim styku matky s maloletou, preto sud v tejto asti podanému navrhu otca vyhovel a zmenil
rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 28P/15/2023 - 44 z 12. 09. 2023 v Casti zverenia maloletych
deti tak, Ze maloletu C. zveril do osobnej starostlivosti otca. Rovnako neupravil styk matky s maloletou
dcérou, nakofko sa vedia na stretdvani dohodnut.

21. Sporné tak ostalo vyzZivné, a to jednak vyzZivné na mal. dcéru a jednak vyZivné na uz plnoletého
syna, nakolko otec na mal. dcéru navrhol sumu 120 eur a plnolety syn Ziadal sumu 150 eur, pricom
matka s takymito sumami nesuhlasila a Ziadala, aby sud urcil vyZivné po 100 eur na kazdé dieta. Obaja
navrhovatelia podany navrh odévodnili najma tym, Ze matka Ziadnou sumou na vyZzivu svojich mal. dcéry
i plnoletého syna neprispieva. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyZivovacia
povinnost rodiCov vodi detom je ich zdkonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud
schopné samé sa zivit.

22. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie €asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup



dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

23. Pre spravne uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na ihrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

24. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy38Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

25. Podla rozsudku tunajSieho sudu &. k. 28P/15/2023 - 44 zo diia 12. 09. 2023 vyZivné na deti zo strany
rodiCov uréené nebolo, nakoflko deti boli zverené do spoloénej osobnej starostlivosti a rodicia si vyzivné
neurcili. Obaja rodicia tak mali zabezpec€ovat spolo€ne vydavky na vyZivu svojich deti. V su€asnej dobe
v3ak deti Ziju v spolo&nej domacnosti s otcom, ktory hradi vSetky naklady deti, matka mu Ziadnou sumou
na ich vyzivu neprispieva.

26. Mal. dcéra je zZiackou 7. roénika zakladnej Skoly v KeZmarku. Vydavky maloletej pozostavaju z
vydavkov na stravu v Skole su 6 eur mesacne, stravu doma 160 eur mesacne. Na kruzky ma vydavky,
jumping 40 eur roéne a ZUS 71 eur roéne. Na lyZiarsky vycvik bol vydavok tento rok 75 eur. Kredit 10 eur
mesacne. Pomerna €ast na byvanie €ini sumu 60 eur mesac¢ne. Hygiena 30 eur mesacne, oble€enie 50
eur mesacne, vitaminy 10 eur mesacne. Na domace zvierata, ma vydavky 40 eur mesacne. Celkovo su
nevyhnutné vydavky dcéry v sume 350 eur mesacne.

27. PInolety syn je toho €asu Studentom 3. ro€nika l. J. v KeZmarku. Stravuje sa iba doma, ¢o su vydavky
v sume 230 eur mesacne. V Skole ma eSte vydavky na rovnoSatu a obuv, ktoru potrebuje na prax.
Tieto vydavky ma raz ro€ne a su v sume 80 eur rovnoSata, 60 eur topanky. Ma tiez cestovné vydavky
v suvislosti s praxou v sume 29 eur mesacne, nakolko kazdy piatok chodi na prax a teraz ma aj 3-
tyzdiovu prax v Tatranskej Lomnici. Skolské potreby 30 eur mesacne, telefon 10 eur mesacéne, osatenie
a obuv 50 eur. V 8kole maju viacero kurzov, ktoré im pomahaju uplatnit sa na trhu prace a ktoré nie
su hradené skolou, ale musi si ich hradit kazdy Student sam. Akurat mu v 8kole zacina baristicky kurz
v trvani 3 dni v sume 140 eur. Praxuje aj v zahrani€i, v Nemecku, kde ndklady na prax su v sume v sume
170 eur. Nevyhnutné vydavky syna su v sume 350 eur az 400 eur, vratane platieb za kurzy i prax.

28. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleté deti toho &asu nie si schopné samé sa Zivit, pretoze
este Studuju, nemaju ziaden prijem. Sud zdéraziuje, Ze vyZivovaciu povinnost voci dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

29. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Maloleté deti boli v ¢ase rozhodnutia
zverené do spolo€nej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V su€asnej dobe sa situacia zmenila a obe
deti Ziju v domacnosti otca, ktory im zabezpec&uje vSetky potreby, naopak matka sa vyzive deti Ziadnou
sumou nepodiela.

30. Prijem matky je v suCasnej dobe v €istom cca. 878 eur v priemere mesacéne. Jej vydavky spojené
s byvanim su v sume 150 eur mesacéne, cestovné 125 eur mesacne, strava 200 eur, telefon 23 eur,
internet 17,99 eur, oble€enie 50 eur, hygiena 50 eur, lieky 5 eur mesacne. Matka pobera aj rodinné



pridavky na obe deti v sume 120 eur mesacne. Matka eSte uviedla, Ze jej exekutor strhava 220 eur
mesacne, preto ma prijem 660 eur a nie 880 eur. V potvrdeni o prijme od aktualneho zamestnavatela
Ziadna exekucia uvedena nie je a su€asne je potrebné uviest, Ze matka ani nevie ¢o je exekuénym
titulom pre tuto exekuciu, ktora spolo€nost od nej peniaze vymaha. TaktieZ exekucia sa tyka vymoZenia
nejakého uveru, €o nie je prednostna pohfadavka, na rozdiel od vyzivného. Preto sud na tento vydavok
matky neprihliadal.

31. Pokial ide o prijem otca, tak tento €ini 1 440 eur mesacne vratane darnového bonusu. Vydavky otca
pozostavaju z nakladov na byvanie titulom inkasa plati 240 eur (v €om je zahrnuta voda, elektrina, plyn),
internet 17,90 eur. Cestovné vydavky ma v sume 150 eur mesacne, nakolko pracuje v Poprade. Telefén
20 eur. O3atenie a obuv 50 eur, hygienické potreby 20-30 eur. Potom hradi vSetky vydavky maloletych
deti.

32. Matka sa s maloletou dcérou stretdva asi 2-krat do tyZzdfia po 2 hodiny mimo svojej doméacnosti
a s dospelym synom sa nestretava vObec. Styk momentalne upraveny nie je, matka sa s detmi méze
stretnat kedykolvek. Rovnako svojim detom s vynimkou zakupenia oble€enia pre dcéru neprispieva. Ako
milujdci rodi€ by mala vyvinut maximalnu snahu k tomu, aby svojim detom mohla poskytovat primerané
vyzivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nimi nezZije v spoloénej domacnosti a osobne sa o nich
nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyZivného je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym,
Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit
vyzivu deti. Zaroven vyZivné je prednostna pohladavka a ciefom vyzivného je zvySovat mieru rodi€ovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
svoje potreby. Sud vzhladom na zmenu pomerov na strane maloletej dcéry, u ktorej rozhodol o zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti otca ako i skutoénost, Ze syn je uz pInolety, rovnako Zije v domacnosti
otca, rozhodol o uréeni vyZivného na mal. dcéru v sume 120 eur mesacne a na plnoletého syna 150
eur mesacne od podania navrhu, t. j. od 12. 10. 2023 do buducna, a to v sulade s navrhmi oboch
navrhovatefov. Sud mal za preukdzané, Ze je v moznostiach matky platit’ takto ur€ené vyZivné na mal.
C. v sume 120 eur mesacne a 150 eur na plnoletého syna, nakolko aj po odratani jej nevyhnutnych
vydavkov, pri¢om vydavky za byvanie a cestovné povazoval za nadhodnotené, pretoze Zije s partnerom
v rodi¢ovskom dome jeho rodi€ov a ak by kazdy platil 150 eur, mesa&né naklady by boli 600 eur a tiez
cestovné vydavky su tieZ pre dve osoby, ktoré na trase SpiSska Bela — Poprad, ¢o je 21km jedna cesta
nemozu byt vydavky 250 eur mesacne (byvanie 80 eur mesacne, cestovné 50 eur mesacne, strava 200
eur, telefon 23 eur, internet 17,99 eur, obleCenie 50 eur, hygiena 50 eur, lieky 5 eur mesacne) od jej
prijmov 848 eur, jej ostane Ciastka zodpovedajuca sume vyzivného, ktora je v suéte 270 eur mesacne.

33. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

34. Pri urCeni vysky vyzZivovacej povinnosti oboch rodiCov k maloletym detom sud vychadzal z
majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodicov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto¢nost, Ze
pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, t. j. vekom, zdravotnym



stavom, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodi€ov. TaktieZ v prejednavanej veci je potrebné prihliadnut’ aj na starostlivost
o maloletu dcéru, ktori maloletej zabezpecuje otec. Rovnako plnolety syn Zije v spolo€nej doméacnosti
s otcom, ktory zabezpecuje aj jemu vSetky vydavky. a mal. Miera starostlivosti o maloleté dieta sa
rodi€om zapoditava ako ich finan&né plnenie vyzivného pre maloleté.

35. Sud neprihliada len na skutogné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud uréil vyzivné do buducna vo vys3ej
sume ako Ziadala matka, nakolfko ma za to, Ze matka dosahuje prijem v sume 848 eur mesacne, ktory
jej umoziuje platit’ takto uréené vyzivné. Ako sud vysSSie uviedol, splatku exekucie tvrdent matkou
nepovazoval za nevyhnutny vydavok, jednak z dévodu, Ze sa nejedna o prednostnu pohlfadavku a tiez
z dévodu pasivneho spravania sa matky ku konaniu, nakolko nevie akého veritela sa tyka, €i bol vo veci
vydany nejaky rozsudok, resp. iny exekucny titul, kto je exekutor.

36. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 — 30 % jeho priemerného €istého prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocéte vyzivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). Hoci na izemi SR neexistuje
tabufkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat a uréenie vyzivného je zo
zakona potrebné posudzovat individualne s ohladom na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné
kritérium, vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri ur€ovani jeho vysky, zobrat do Uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéenda vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyzivného za ucelem jednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené
déti*

37. Sud tiez poukazuje, Ze v pripade, ak by pristupil vzhfadom na vek mal. dcéru (takmer 14 rokov) k
zohladneniu hornej hranice percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti matky voci dcére, ktora je v
rozpati od 15 — 19 %, podla prijmu, ktory je vySke 848 eur, tak 18 % z potencionalneho prijmu matky
predstavuje 153 eur, €o je viac, ako sud ur€il vyzivné pre mal. C., pokial ide o ur€enie vyzivného na
sumu 120 eur, avSak prihliadal na aktualne potreby maloletej. U pInoletého syna, ktory ma 18 rokov je
rozpatie 19 — 25 %, a 20 % z prijmu matky predstavuje 170 eur, €o je v tieZ nizSia suma, ako sud urcil
vyzivné pre plnoletého syna, pokial ide o uréenie vyzivného na sumu 150 eur.

38. Sud priznal vyzivné od 12. 10. 2023, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital matke
aj diZzné vyzivné u maloletej za obdobie od 12. 10. 2023 do 25. 12. 2023 v celkovej sume 317,40 eur
a na plnoletého syna v sume 396,60 eur. Matka v rozhodnom obdobi vyZivné dobrovolne neplatila, na
vyzivu deti neprispievala ziadnou sumou, ¢o potvrdili obaja rodi¢ia. KedZe sud urcil vyZivné u mal. C. od
podania navrhu 12. 10. 2023 do 25. 12. 2023, za pomernu ¢ast mesiaca oktéber, november a december
mala matka dlh v celkovej sume 317,40 eur (pomerna Cast vyZzivného za mesiac oktdber 2023, t. j. 20
dni x 3,87 eur, celkovo 77,40 eur x, v mesiaci november, december 2023 mala dlh eur 240 eur). Na
plnoletého syna mala rovnako dih za obdobie 396,60 eur (pomerna Cast vyZzivného za mesiac oktéber
2023, t. j. 20 dni x 4,83 eur, celkovo 96,60 eur x , v mesiaci november, december 2023 mala dlh eur 300
eur). Vzhladom na vysku diZzného vyZivného na bezné vyzivné, ktoré celkovo Cini Ciastku eur na obe
deti, platobné schopnosti matky, ako aj su¢asné pomery otca, povolil splatenie diZzného vyzivného na
bezné vyzivné pre mal. C. a plnoletého syna formou mesacnych splatok vo vySke 20 eur mesacéne na
kazdé dieta, a to pod hrozbou straty splatok, po€nuc mesiacom februar 2024, spolu s beZznym vyzivnym.
Zaroven vzhladom na finanéné moznosti matky sud mal za to, Ze takto umoznené splatenie dlZného
vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpecovanie zakladnych potrieb matky.

39. Sud ma za to, Ze tymto rozhodnutim je akceptovany zaujem maloletého dietata, ¢o je dlhodobo
vS8eobecne prijimané kritérium vyplyvajuce z celkového kontextu upravy vztahov medzi rodiémi a detmi,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata a zo Zakladnych zasad obsiahnutych v Zakone o rodine €. 36/2005
Z. z., najma ¢l. 5 pism. h), podla ktorého pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa



zohladiuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

40. Zaroven rozhodnutie sudu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, € uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sidneho
rozhodnutia.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zédkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, zZe ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



