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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 22.7.2019 sudcom JUDr. Petrom
Lukagom, v pravnej veci zalobcu Socialna poistoviia, so sidlom v Bratislave, ICO : 30807484, Socialna
poistoviia, pobocka Topol&any, so sidlom Namestie M. R. Stefanika 2269/18, 955 37 Topolany, proti
zalovanému Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ul. M. C.. XXXX/XB, XXX XX C. 8., o zalobe na uhradu
sumy 38,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny uhradit Zalobcovi istinu vo vy$ke 38,70 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu v Ziari nad Hronom dria 12.6.2017 domahal
od zalovaného Ghrady sumy 38,70 €. Zalobca svoj narok odévodnil narokom podla § 238 ods. 1 Zakona
&.461/2003 Z. z.. Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci rozhodol Platobnym rozkazom spisovej znacky
20Csp/86/2017-16 zo drna 4.9.2017. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych
ruk, preto bol Uznesenim €. k. 20Csp/86/2017-32 zo dia 6.3.2019 zruSeny.

g. Sud vo veci nariadil termin pojednavania po postupe podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalovany mal doru&enie riadne vykazané (nahradné dorucenie).

3. Dokazovanim prevedenym na pojedndvani, oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku mal
sud preukazané, ze Okresny Urad Ziar nad Hronom, odbor véeobecnej vnutornej spravy rozkazom o
ulozeni sankcie za priestupok v konani €. X.-T.-X.-XXXX/XXXXXX, XXXX/XXX/SPO zo dna 5.6.2014,
ppl. 4.7.2014, vykonatefnost' 21.7.2014 uznal Zalovaného vinnym zo skutku, Ze dfia 3.3.2014 v Case
okolo 15.20 hod. v herni Z. L. na ulici K. C.. XX N. C. S. slovne a fyzicky napadol poskodenu E. E. tak, Ze
jej najskor vulgarne nadaval, potom ju otvorenou dlafiou pravej ruky jedenkrat udrel do lavej Casti hlavy
do oblasti brucha a krku a pastou pravej ruky, 2x do oblasti favého ucha, &im jej spdsobil zranenia a
to pomliazdenie tvare, zmliazdenie krku, bez poSkodenia krénych organov, pomliazdenie hrudnej steny
a 3ok lahkého stupna.

4. Z pripojeného pisomného dékazného materialu a to plnenia Zalobcu v prospech poskodenej Katariny
Krupovej mal sud preukazané, Ze v désledku zraneni spdsobenych fyzickym napadnutim Zalovanym
vyplatil na nemocenskych davkach za obdobie od 14.3.2014 do 31.3.2014 sumu 38,70 € (nemocenské
davky).



5. Podla § 238 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z. v platnom zneni, ma Socialna poistoviia pravo voci tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania.

6. Vysku uplatneného naroku na nahradu Skody Zalobcu mal sud nesporne preukazanu z potvrdenia o
vyplateni davok nemocenského poistenia.

7. Z takto prevedeného dokazovania mal sud nesporne preukazané vsetky nalezitosti zakladajuce narok
Zalobcu na plnenie, ako i vysku uplatneného naroku. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, sud
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

8. Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Gspe$ny, sud tomuto teda s pouzitim § 255 Civilného sporového
poriadku priznal plny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu ukladéa pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



