Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/40/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123010856

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Polyakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123010856.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Nitre, dfia 16.01.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany
A.B., narodeny XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom: B., C. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

dria 10.04.2022 v presne nezistenom ¢ase medzi 17.00 hod. az 18.00 hod. na polnej ceste pri obci
D., okr. Topol€any, v oblasti ,E.“ v interiéri osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia EC: F., na
zadnom sedadle fyzicky napadol poskodeného B. E. tym spdsobom, ze ho pastami opakovane udrel
do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému B. E., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom G., C. XXX/XX, spbsobil
zranenia pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom okolo o€nicovej oblasti viavo,
pomliazdenie makkych tkaniv favej usSnice s odreninami koze, ktoré si vyzadovalo lie€enie v trvani od
10.04.2022 do 22.04.2022, pocas ktorej doby bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota,
teda:

inému umyselne ublizil na zdravi,
tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, nezistiac polahdujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona
a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu vykon ulozeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1, veta tretia Trestného zakona ochranné
protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry v Topol€anoch zo dna 27.06.2023, pod
sp. zn.: Pv 229/22/4406, doruCenej na Okresny sud Nitra dfia 28.06.2023, prejednal sud trestnu
vec proti obzalovanému A. B. (dalej len ,obzalovany“) a na hlavnych pojednavaniach konanych
v diioch 31.08.2023, 31.10.2023, 16.01.2024 vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom poskodeného B. E., vysluchom svedkyne H. E., oboznamenim obrazového zaznamu —
fotodokumentacia, ¢itanim znaleckého posudku MUDr. Mariana Pamulu, ¢itanim znaleckého posudku
MUDr. Viktora Segedu a precitanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim dalSieho obsahu sudneho
spisu a pripojenych sudnych spisov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 31.08.2023 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku, Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu
v obzalobe Okresnej prokuratury Topol€any zo dna 27.06.2023, pod €. Pv 229/22/4406. Obzalovany
ku skutku na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze poSkodeny zauto€il na neho ako prvy, on si chranil
tvar, poskodeny ho zasiahol do ruky. On fyzicky nezauto il proti poSkodenému, neudrel ho, nespdsobil
mu Ziadne zranenia. Zranenia poSkodeného vznikli pri tom, ako poSkodeny utocil proti nemu, zranenia
si mohol spdsobit sam. So svedkyfiou H. E. — v ¢ase spachania skutku to bola jeho priatelka, mali
financné tazkosti, on poberal invalidny déchodok a poskodeny neplatil vyzivné na dieta, ktoré mal so
svedkyriou, preto jej dohovaral, aby Ziadala od poskodeného — otca dietata, aby prispieval na vyZivu
dcéry. Svedkyna sa spojila s poSkodenym prostrednictvom mobilnej aplikacie a dohodla sa s nim, ze
sa strenu, Zze sa porozpravaju. Poziadala obZalovaného, aby iSiel aj on na stretnutie s poSkodenym.
I8li na aute zna¢ky Skoda, tmavomodrej farby, ktoré bolo vo vlastnictve brata svedkyni, svedkyfa bola
Seférkou, obzalovany bol spolujazdec. V aprili v roku 2022 vo vecernych hodinach, prisli pred miesto
bydliska podkodeného v obci Nitrianska Blatnica, ktory nastupil do vozidla, do zadnej €asti na stranu
za Soféra a odisli spolu. ISli po hlavnej ceste smerom na PieStany a v dalSej obci odbocili na polnu
cestu pri obci D.. Zastavili, obZalovany vystupil z motorového vozidla z miesta spolujazdca a nastupil zo
strany vodi¢a do zadnej strany vozidla, vedla poSkodeného, poSkodeny sedel vedla neho. Obzalovany
sa opytal poSkodeného, Ze ako sa vedia dohodnut na alimentoch. PoSkodeny mu na to odpovedal,
ze: ,Co sa ty do toho staras, ty kokot?* V tom zacal poSkodeny utoCit pastami oboch ruk do tvare
obZalovaného, do jeho sanky, o€i, do nosa dostal 5 uderov, celkovo dostal asi 25 uderov do tvare. Ako
vstupoval do auta vedla poSkodeného, vSimol si, Ze poSkodeny ma pravu ruku zovretu v past a cez
¢lanky prstov sa zaleskla hrana ako dvojeurovej mincovky. Tymto predmetom mu poSkodeny roztal ¢elo.
Svedkyna vyhodnotila situaciu tak, ze tahala obzalovaného za oble€enie a hovorila, aby prestali. Chcela
ho odtiahnut, aby ho viac poSkodeny neudieral, tahala ho von z auta za kapucriu. PoSkodeny vyskogil
z auta a bezal pre¢. Nasledne sa obZalovany s priateflkou H. E. presunuli do Auparku v PieStanoch,
na muzskych toaletdch sa obZalovany poumyval a i8li domov. Dva dni sa ni¢ nerieSilo, bezprostredne
nasledujuci def po utoku bol obZalovany u zubara, kyvali sa mu zuby, ktoré mu museli vytrhnat. Po
dvoch drfioch sa obZalovany od svedkyni dozvedel, Ze po8kodeny podal na neho trestné oznamenie,
tak iSiel aj on na pohotovost’ a odtial na policiu. Mal rozseknuté Celo, podliatiny po celej tvéri, boleli
ho usta, sanka, zuby, nos. To mu bolo spésobené jednym uderom. Iné zranenia okrem zraneni na
tvari mu neboli spdsobené na inej Casti tela. Zranenia si najskér oSetroval octanovou mastou pocas
dvoch dni a potom navstivil pohotovost, kde mu spravili RTG snimku. Roztaté ¢elo mu vydezinfikovali,
nepredpisali mu lieky tiSiace bolest, nakolko bral lieky Tramal, Flector. Po oSetreni v nemocnici iSiel
podat trestné oznamenie na poSkodeného. Obvodna lekarka mu nevystavila potvrdenie o doCasne;j
praceneschopnosti, nakolko je invalidny déchodca. Pocitoval bolest celej tvare, nosa, sanky. Po piatich
dfioch uz mohol spat, nemal bolest tvare, tieto zranenia ho nijako neobmedzovali. NevSimol si, Ze by
posSkodenému vznikli nejaké zranenia pri incidente. Svedkyna E. nebola rozvedena s poskodenym. Od
oktébra 2021 Zil s E. v spolo€nej domacnosti, ktord sa s nim uz rozidla.

Svedok poskodeny B. E. na hlavhom pojednavani konanom dna 31.08.2023 uviedol, ze telefonicky
- desiateho, na jar roku 2022, sa dohodol s H., Ze zalal pracovat a m6zu sa dohodnut na splacani
vyzivného voci ich maloletej dcére I.. On inicioval stretnutie s Dominikou cez aplikaciu Messenger, ktora



s tym suhlasila a do pol hodiny na to pri§la na motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, modrej farby pred jeho
dom na adresu jeho bydliska. Dominika bola Soférka a prisla aj s nejakym muzom, ktory sedel na sedadle
spolujazdca vedfa Soféra. On si sadol na miesto vzadu za Soférom. Presunuli sa motorovym vozidlom do
oblasti Brezovica, smerom na Ardanovce, na pofnu cestu. Po zastaveni vozidla na predmetnom mieste
vystupil obZalovany z vozidla, obiSiel auto, otvoril zadné dvere za Soférom a ihned ho zacal udierat,
paralyzérom. Udrel ho 5-6x do oblasti krku, lica, oka a lavého ramena. Udieral ho paralyzérom, ktory
drzal v ruke. Zacal kri¢at, Ze €o robi, nasledne na to obzalovany vytiahol z vrecka kaser a asi minutu
mu striekal do oblasti tvare. On sedel na strednom sedadle a obzalovany akoby stal nad nim, tvarou
otodeny k nemu a zacal ho udierat pastami oboch ruk do oblasti tvare, 5-6 az 10 uderov. Boli to silné
udery, obZalovany na neho zautocil, zac¢al sa bat' o svoj Zivot, tak sa branil, opatoval utok, lavou rukou
ho chytil za krk a snazil sa trafit rukou zovretou v past do Cela, trafil ho asi 5x, nevidel z toho kasera, kde
presne do tvare udieral, chcel ho omracit, ¢o sa mu podarilo, vysko il z auta a kra€al na hlavnu cestu.
Po ceste sa vyzliekal, pretoZe bol cely od kasera, nadaval im Skaredo, zabudol si v aute pefiazenku,
v ktorej mal doklady, vodi€sky a ob¢iansky preukaz, zdravotnu kartiCku, bankomatovu karti¢ku, finanénu
hotovost’ vo vySke 10,- eur a mobilny telefon iPhone 12 alebo 13 mini. Ked pridiel domov, umyl sa,
prezliekol a zavolal H., Ziadal ju, aby mu doniesla pefiazenku a mobil, ona povedala, Ze mu tieto veci
zajtra donesie. Rozhodol sa ist po utoku na policiu, kde podal trestné oznamenie. Predtym ako odisSiel
na policiu mu H. telefonicky oznamila, Ze tu pefazenku ani mobil v aute nema. Na druhy def rano
iSiel k obvodnej doktorke A. J., ktora ho poslala na ORL, pretoZe potreboval oSetrenie, bol doudierany.
Lekéarske oSetrenie absolvoval diha 12.04.2022 a na kontrole bol diia 21.04.2022. Na o&nom vySetreni
bol u manzelov A. K.. Pred navstevou lekarky sa oSetril sam doma, vydezinfikoval si rany na lici, oku,
krku, uchu, boli to rany po uderoch pastou a paralyzérom, boli to odreniny a opuchy. Predpisali mu
masti¢ku a kvapky do oka, Betadin, uzival to 10 dni. Problémy mal hlavne s lavym okom, ktoré ho bolelo
cely tyzden, nemal ni€¢ zlomené, zrak nemal nijako poSkodeny. Zranenia sa u neho prejavovali tak, Ze
dobre nevidel, kazdé dve hodiny si daval kvapky a masti¢ku, bolelo ho oko, budil sa na bolest. V €ase
skutku nebol zamestnany, nemal vystavené potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti. Po 10 drioch ho
oko prestalo boliet, pocas tych desiatich dni lezal, nebol odkdzany na pomoc inej osoby, bol schopny
sa sam o seba postarat, najest, vykonat hygienické potreby a iné, osem dni ho oko bolelo, potom sa
to zlepSilo, na desiaty den uz bolo dobre. Pri incidente citil na krku a oku elektriku, paralyzér nevidel,
predtym v minulosti nedostal zasah elektrinou, bol udierany obZalovanym aj za pomoci paralyzéru s jeho
aplikanou vlastnostou, obZalovany ho takto udrel asi 5-6 krat. Ked obZalovany stél vo vozidle v zadnej
Casti v strede nad nim, nepouzil paralyzér pri uderoch. L. pouZil obZalovany vonku pred zadnou ¢astou
vozidla, bol od neho asi 0,5 metra a striekal na neho asi 1 minatu, v tom &ase boli otvorené na vozidle
lavé zadné dvere a v tom, ako mu obZalovany aplikoval kaser do tvare, otvorili sa aj dvere Soféra, pretoze
H. vystapila von. Zhruba po dvoch tyZdioch od skutku zagal pracovat. So svedkyriou H. E. su manzelia,
nekomunikuju spolu, plati vyZivovaciu povinnost, s dcérou sa nestretava.

Z vysluchu svedkyne H. E. na hlavhom pojednavani konanom dfa 31.08.2023 sud zistil, Ze ona
dohodla telefonicky s poSkodenym stretnutie ohfadne vyzivného na ich spoloénu dcéru. PriSla spolu
s obZalovanym, motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia do obce G., ona bola $oférkou vozidla, obZalovany
sedel vedla nej, na sedadle spolujazdca. M. C. N. nastupil do vozidla poSkodeny, na lavu zadnu Cast
vozidla. ISli za obec do oblasti Brezovica. Zastavili po odboceni z hlavnej cesty, okolo 18:00 hodiny,
bolo to minuly rok, bolo teplo. Spytala sa poskodeného, Ze ¢o s vyzivnhym, ¢&i bude platit, v tom zacal
obzalovany tiez hovorit, poSkodeny mu povedal, Ze nech sa do toho nestara. ObZalovany vystupil
z vozidla, obiSiel auto, otvoril dvere na zadnej lavej Casti vozidla, prisadol si k nemu. PoSkodeny
agresivne rozpraval obzalovanému, Ze nech sa do toho nestara. Zacula krik, buchot a videla, Ze
obZalovany je krvavy. Videla, ako sa obZalovany a poskodeny bili. PoSkodeny drzal obZalovaného,
prittd¢al mu hlavu dozadu o sedadlo, obZalovany mal krvavé Celo. Nepamatala si presne ako to
bolo, pri presune obzalovaného nesledovala, Ze €o ide robit, pozerala sa smerom vpred. Podula
buchot pripominajici zvuk pukania detskej autosedacky, krik — nadavky, ktoré adresoval poSkodeny
obzalovanému. Nevidela utok, ani bitku, videla, ako bol obZalovany od krvi, celu tvar mal zakrvavenu,
mal na &ele trznu ranu, iné zranenia na mieste ¢inu na obZalovanom nespozorovala, vystupila z auta,
presunula sa k zadnym dveram lavej €asti vozidla a za¢ala tahat’ obZalovaného von z vozidla. Podarilo
sa jej vytiahnut obZalovaného z auta, v tom vystupil z vozidla aj poSkodeny a rozbehol sa pre€ smerom na
Radosinu, utekal. Ked sa spamatali, iSli do B. k obZalovanému domov, zastavili sa v Auparku. Doma sa
obzalovany oSetril, bolela ho hlava, kyval sa mu po utoku zub, na druhy def iSiel k zubarovi a ten mu zub
vytrhol, asi dva zuby. Bola s obZalovanym aj na pohotovosti v def utoku, nevedela uviest aké vySetrenia
podstupil, ona ho viezla na oSetrenie do nemocnice v PieStanoch. Mal modra tvar a trznd ranu na



Cele. Nespozorovala na poskodenom, Ze by utrpel nejaké zranenia, po incidente nebola s poSkodenym
v kontakte, ani osobnom ani telefonickom. S poSkodenym tvori manzelsky zvazok, odstahovala sa
od neho pred narodenim ich dcéry, maju sudom upravené rodi€ovské prava a povinnosti, styk otca
s dietatom nemaju upraveny, poSkodeny neprejavuje o stretavanie s dcérou zaujem, ona mu v tom
nebrani. S obZalovanym sa uz roziSla, nasla si iného partnera. Cely incident trval par sekdnd, Ziadny
predmet u obzalovaného ani u poSkodeného nevidela, necitila po€as incidentu ziaden zapach, na mieste
¢inu nevidela paralyzér, ani kaser. Takéto veci neboli pri incidente pouzité. PoSkodeny ju po skutku kratko
kontaktoval z dévodu udajného zabudnutia straty mobilného telefénu a pefiazenky vo vozidle, Ziadna
z tychto veci vo vozidle nebola. PoSkodeny sa nevyzliekal po odchode z miesta ¢inu.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 071/22 (€.I. 62-78) znalca MUDr. Mariana Pamulu, z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR pod ev. &islom 914620, k telesnému poskodeniu B. E. vyplynulo, Ze pri fyzickom
incidente ku ktorému malo dojst’ vo ve€ernych hodinach dfa 10.04.2022 utrpel poskodeny zranenie:
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, s krvnym vyronom okolo o€nicovej oblasti vlavo,
pomliazdenie makkych tkaniv lavej uSnice, s odreninami koZe. V mechanizme vzniku zranenia sa
mohli uplatnit udery vedené rukou uto€nika zovretou v past do oblasti hlavy - tvare, okolo o¢nicove;j
oblasti vlavo, ako aj do oblasti lavej uSnice, pricom doSlo k pomliazdeniam makkych tkaniv v danych
oblastiach, s krvnymi vyronmi a odreninami koZe. Na vznik popisovanych zraneni postacovali relativne
dva udery vedené po jednom do kazdej zo zranenych oblasti. Z medicinskeho, ako aj sudne znaleckého
hladiska v3ak nevylugil, Ze uderov vedenych do oblasti hlavy a tvare nemohlo byt i viac. Intenzita
vedeného nasilia bola prevazne len slaba. Danym mechanizmom, pri danej intenzite nasilia, vedenom
do danych oblasti, doSlo ku vzniku lahkého zranenia. NedoS$lo ani k priamemu ohrozeniu, ani ku
zraneniu zivotne délezitého organu ludského tela. Zranenie spésobilo kratku dobu trvajicu poruchu
zdravia u poskodeného. Zranenia popisované v znaleckom posudku mohli vzniknut' v priamej suvislosti
s incidentom zo dnia 10.4.2022. Z medicinskeho, ako aj sudne znaleckého hladiska sa nedalo potvrdit
pouzitie slzotvorného spraya, ale ani eklektického paralyzéra, pri fyzickom incidente zo strany protivnika.
Popisované zranenia vznikli priamym pésobenim - udermi pastou do oblasti favej strany tvare-oka
a lavej usnice, tak ako sa vyjadril i poSkodeny. Predmetné zranenia bolo mozné spdsobit" relativne
2 mi adermi, mohlo ich byt' i o nieCo viac. PoSkodeny uvadzal, Zze utfzil tri udery, o zodpoveda
popisovanym prejavom zranenia. Mechanizmom - Udermi rukou zovretou v past, je teda mozné vyssie
popisované zranenia sposobit. Zranenie si vyzadovalo liecbu priblizne 1-2 tyZdne. Praceneschopnost’
si predmetné zranenie nemuselo vyzadovat. Pokial by bola praceneschopnost’ vystavena, mohla byt
len kratkodoba, maximalne trvajuca po dobu lie€enia, t.z. do 2 tyZdnov. V danom pripade ako adekvatnu
dobu lie€enia bolo mozné povazovat dobu od 10.4.2022 do 22.4.2022. Praceneschopnost nebola
vystavena. Poskodeny pre predmetné zranenie bol obmedzeny v beznom spésobe Zivota. Jednalo sa
vSak skor o fahsiu formu obmedzenia v fyzickej zatazi, naroénej manuélnej praci a innosti, psychickej
aktivite. K obmedzeniu pohybu a chbdze zranenim nedoslo. Obmedzenie pretrvavalo po dobu lieenia
t.z. do 2 tyzdriov (od 10.4.2022 do 22.4.2022). Trvalé nasledky funkéného, ani kozmetického charakteru
zranenie nezanechalo. Bodové hodnotenie zranenia na zaklade zakona &. 437/2004 prestavuje 10
bodov, ¢o pri hodnote bodu 24,22 eur, €ini pefazné vyjadrenie zranenia sumu 242,20 eur.

Postupom podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani oboznamil obrazovy
zaznam — fotodokumentaciu poskodenia zdravia poSkodeného B. E. (€. I. 56-58), na ktorej je
zadokumentovana tvar poskodeného spredu a hlava poskodeného zboku, kde sU zaznamenané
poranenia poSkodeného.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 43/2023 (€.l. 83-103) znalca MUDr. Viktora Segedu, z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR pod ev. &islom 914107, tykajuci sa duSevného stavu obzalovaného vyplynulo, Ze
obzalovany netrpi dudevnou poruchou, zistil u neho organické zmeny osobnosti v désledku chronického
abuzu opioidov a benzodiazepinov pri aktivnej zavislosti od opiatov. V minulosti zachyteny abuzus aj
inych psychotropnych latok. V &ase pachania inkriminovaného &inu obzalovany vysoko pravdepodobne
netrpel dudevnou poruchou alebo duSevnou chorobou, ktora by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacej a ovladacie schopnosti na jeho spravanie a konanie, bol schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania jeho schopnost ovladat svoje konanie bola znizena v dosledku uvedenych organickych
zmien osobnosti. Zistil u obZalovaného aktivnhu zavislost od opiatov vratane syntetickych opioidov
a benzodiazepinov, v minulosti abuzus aj inych psychotropnych latok: pervitin, BZD, alkohol, lysohlasky,



extaza, kokain, THC. ObZzalovany je schopny chapat zmysel prebiehajuceho trestného konania. Pobyt
obzalovaného na slobode nie je pre spolo€nost nebezpelny. Znalec navrhol uloZit obZalovanému
ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Z listinnych d6kazov oboznamenych postupom podla § 269 Trestného poriadku sud zistil, Ze podla
vyjadrenia poSkodeného B. E. zo dna 17.06.2022 (&.I. 26), zo diia 13.01.2023 (E.I. 33) si podkodeny
neuplatnil riadne narok na nahradu Skody, nespecifikoval titul ani vySku Skody. Z vyjadrenia poSkodene;j
spolocnosti VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. zo dria 05.06.2023 (€.l. 43) a zo dna 17.10.2022
(€.I. 46) sud zistil, ze poSkodena spolo&nost’ si neuplatnila narok na nahradu Skody z dévodu, Ze na
poskodeného boli vykazané vefmi nizke lieCebné naklady. Z uradného zdznamu Obvodného oddelenia
PZ Nitrianska Blatnica, Cislo O./XXXX-X, zo dfia 17.04.2022 (&.I. 51) sud zistil, Ze v lokalite ,Brezovica“
za obcou Rado$ina smer Ardanovce, sa nenachadzaju Ziadne kamerové systémy a k uvedenému
skutku neboli zisteni Ziadni dal§i svedkovia. Z evidenénej karty vozidla (€.l. 55) sud zistil, Ze osobné
motorové vozidlo znacky SKODA FABIA SCAZEX01FM5/-/-, VIN: F., modra metaliza, je vo viastnictve
A. L. (brata svedkyne H. E.), ktory je aj drziteflom predmetného vozidla, ktoré poskytol do uZivanie sestre.
Z lekarskej spravy poskodeného B. E. zo dia 03.05.2022 (&.I. 59) vyplynulo, Ze dfia 11.04.2022 bol
v zdravotnickom zariadeni vySetreny poSkodeny B. E., u ktorého bola zistena diagnéza: pomliazdenie
tvare vlavo, oblast lavého oka, oblast’ lavej uSnice, zakrvacanie favého oka, zapal v favom oku
v oblasti spojivky, poSkodenie rohovky vlavo, zranenie malo byt spésobené druhou osobou, zasiahnutie
elektrickym paralyzérom do tvéare a lavého oka, udermi pastami do tvare, iSlo o lahky uraz, s dobou
lieCenia od 11.04.2022 do 22.04.2022. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/170/2007, zo
dna 13.12.2007, pravoplatnym drfia 13.12.2007 (€. I. 104), vyplynulo, Ze obZalovany bol uvedenym
rozsudkom uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/ Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 2
roky a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zradeny do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/157/2006,
pravoplatného dfia 26.10.2006 (€. |. 105) sud zistil, Ze obZalovany bol na zaklade uvedeného trestného
rozkazu uznany vinnym z trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
u€inného do 01.01.2006, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 mesiacov
s podmieneénym odkladom a bola mu uréena skuSobna doba vo vymere 3 roky. Zaroveh bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 5T/133/05, zo dria 02.11.2005 €o do vyroku o treste, zaroven
boli zruSené aj vietky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doSlo zrudenim stratili podklad. Z lekarskej spravy MUDr. Samuela Zacharu, psychiatra zo
dria 07.02.2023 (€. I. 106) sud zistil, Ze obZalovany bol v lieCbe v psychiatrickej ambulancie od 07/2015
pre rozvoj psychotickych priznakov, bol aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, bol v pravidelne;j
lieCbe, lieCbu dodrziaval. Z lekarskej spravy MUDr. Karola Hlavu, psychiatra zo dia 07.02.2023 (€. I.
107) sud zistil, Ze obZalovany bol vySetreny v jeho ambulancii dfia 06.12.2005, nav&tevoval ju pravidelne
do 31.03.2011 s vynimkou toho, €o bol vo vykone trestu odfiatia slobody a nasledne od 07.01.2014 do
01.06.2015 opat’ navstevoval jeho ambulanciu. Lie€il sa pre zavislost od omamnych a psychotropnych
latok, lie€bu po€as navstev ambulancie dodrziaval, na poslednej navsteve bol dfia 01.06.2015. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov MV SR (€. I. 110 — 111; 214-216) a z lustracie CESDAP (E.I.
227-229) vyplyva, Ze obZalovany bol rieSeny a postihovany za priestupok, ktory spachal diia 10.08.2022,
ked v predajni TEDI odcudzil tovar priestupkovej hodnoty, bez zaplatenia utiekol z predajne smerom
k vychodu, pri¢om v8ade vbkol seba striekal kaser, za €o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,-
eur, ktord na mieste nezaplatil. Zo spravy Socialnej poistovne zo drfia 01.12.2022 (€. I. 131) vyplyva, Ze
obzalovanému bol zvySeny od 01.01.2023 invalidny déchodok na sumu 161,30 eur mesacéne. Zo spravy
o povesti Mestského uUradu PieStany zo dna 07.08.2023 (€. |I. 136) a zo dna 05.09.2023 (&.1. 178) sud
zistil, Ze obZalovany byva na adrese C. XXXX/XX, B., nebol rieSeny Mestskou policiou v PieStanoch,
iné informacie, sa im nepodarilo zistit. Zo spravy k osobe obZalovaného z Obvodného oddelenia PZ
Piestany zo diia 04.08.2023 (€. I. 140 — 142) vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany od 10.04.2022 jeden
priestupok, ktory je blizSie vy3Sie popisany (drobna kradez v predajni TEDI dha 10.08.2022), nema
evidované spachanie Ziadneho trestné €inu od datumu 10.04.2022, nie je v su€asnosti evidovany ako
trestne stihana osoba na uzemi SR s vynimkou tohto konania. Z &estného vyhldsenia poSkodeného
B. E. zo dria 09.08.2023 (€. I. 150) vyplyva, Ze posSkodeny nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, je
nemajetny. Z lustracie zo Socialnej poistovni (€. I. 152 — 156) sud zistil, Ze obZalovany bol priebezne
zamestnany u réznych zamestnavatelov a je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 178,40
eur mesacne. Zo spravy obce RadoSina k osobe poskodeného zo dha 12.09.2023 (&. I. 182) sud



zistil, Zze B. E. sa na verejnosti sprava slusne, prejednavany komisiou verejného poriadku nebol. Zo
spravy z Obvodného oddelenia PZ Piedtany zo dria 13.09.2023 k osobe obZalovaného (&. |. 183)
sud zistil, Ze obzalovany nie je evidovany v informaénom systéme Dennik vySetrovacich spisov na
OO PZ PieStany za spachanie trestného &inu, v informacnom systéme CESDAP ma obZalovany
evidovany jeden priestupok zo diia 10.08.2022, v su€asnosti nie je trestne stihany. Z odpisu z Registra
trestov GP SR na poSkodeného B. E. (. I. 195) sud zistil, Ze poSkodeny bol rozsudkom Okresného
sudu Topof€any, sp. zn. 2T/71/2021, zo dfia 22.03.2022, pravoplatnym dia 07.04.2022 uznany vinnym
z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou v trvani 2
roky do 08.04.2024 s povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Z vypisu z CESDAP
na poskodeného B. E. (€. |. 196 — 202) sud zistil, Ze poSkodeny ma evidované tri priestupky, vietky
na useku dopravy, vSetky boli vyrieSené blokovymi pokutami vo vySke 100,- eur, 30,- eur a 50,- eur,
ktoré na mieste zaplatil. Z lustracie zo Socialnej poistovne na posSkodeného B. E. (€. I. 203 — 209)
vyplyva, Ze poskodeny je od 16.06.2008 registrovany ako zamestnanec u réznych zamestnavatelov, nie
je poberatefom déchodkového, nemocenského, urazového poistenia, ani poistenia v nezamestnanosti.
Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Topol€anoch k osobe poskodeného zo dria 28.09.2023 (C. I
210 — 211) vyplyva, Zze poSkodeny nie je konfliktny, Ze je uZivatefom omamnych a psychotropnych
latok, zo strany susedov neboli voci jeho osobe zistené Ziadne staznosti, od 10.04.2022 sa nedopustil
Ziadneho priestupku, v su€asnosti nie je treste stihany, aviak bolo zistené Ze dria 30.06.2022 bolo za&até
trestné stihanie za ubliZzenie na zdravi a nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
evidovaného pod €islom ORP-158/NBTO-2022 a ukon&ené diia 06.03.2023 navrhom na podanie
obZaloby a dna 28.07.2022 bolo zaaté trestné stihanie za zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207
odsek 2 a odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona evidovaného pod €islom ORP-179/VYS-R0/2022,
ukonéené dra 27.09.2022 navrhom na podanie obZaloby.

Z odpisu z Registra trestov GP SR na obZalovaného (€. |. 212 — 213; 225) sud zistil, ze obzalovany ma
evidované Styri zaznamy. Rozhodnutim Okresnej prokuratury v Trnave sp. zn.: 4Pv 463/05-14 zo diia
14.03.2005, pravoplatnym dfia 25.03.2005 mu bolo podmiene&ne zastavené trestné stihanie vedené
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona so skiSobnou dobou na dva roky a Sest
mesiacov, do 25.03.2006. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/133/2005 zo dfa 02.11.2005,
pravoplatnym dia 02.11.2005 bol uznany za vinného z prec€inu kradeZe podfa § 247 odsek 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a iné, za ¢o mu bol uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody jeden rok a tri
mesiace so skusobnou dobou dva roky a Sest’ mesiacov, do 02.05.2008, ktory vyrok o treste bol zruSeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7T/157/2006 zo dfia 17.10.2006, pravoplatnym dna
26.10.2006, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z trestného €inu ubliZenia na zdravi podfla §
221 odsek 1 Trestného zakona u€inného do 01.01.2006, za o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov s podmieneénym odkladom a bola mu uréena skudobné doba vo
vymere 3 roky, z ktorého sa neosvedcil a bol mu nariadeny nepodmienecny trest odnatia slobody dna
09.11.2009, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dria 20.12.2013 a bola mu uloZzena skuSobna doba
vo vymere 3 mesiace, z ktorého sa dia 21.12.2017 osvedcil. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.
zn. 30T/170/07 (bod 4. odpisu) bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zradeny do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Z daradného zaznamu zo dnia 15.01.2024 (&.1. 230) sud zistil, Ze na
Okresnom sude Trnava nie je do dfia 15.01.2024 vedené Ziadne konanie ohladne zahladenia A. B..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. TO-3T/27/2023, sud oboznamil najma:

- obzalobu Okresného prokuratora Topol€any, zo dia 10.03.2023, sp. zn. Pv 228/22/4406 na €. I. 82,
z ktorej sud zistil, Ze okresny prokurator podal dfia 13.03.2023 na Okresny sud Topol€any predmetnu
obzalobu na B. E., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, ktora je
toho Casu vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. TO-3T/27/2023, na skutkovom zaklade, ze:
» dfia 10.04.2022 v presne nezistenom Case okolo 18.00 hod. na polnej ceste pri obce Ardanovce,
okr. Topol&any, v interiéri osobného motorového vozidla Skoda Fabia nezisteného evidenéného &isla,
na zadnom sedadle fyzicky napadol poskodeného A. B. tym spbsobom, Ze ho pastami oboch ruk
opakovane udrel do oblasti tvare, &im poskodenému A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., C. XXXX/XX,
spOsobil zranenie pomliaZdenie makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom okolo o€nicovej oblasti
obojstranne, subluxaciu — &iasto¢né uvolnenie 2. zuba horného zuboradia vpravo a 1. zuba dolného



zuboradia vlavo s naslednym odstranenim zubov, pomliazdenie makkych tkaniv IV. prsta lavej ruky,
lahkého charakteru, ktoré si vyZadovalo lie€enie v trvani od 10.04.2022 do 23.04.2022, po&as ktorej doby
bol poSkodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota“. Vec nebola doposial pravoplatne skon&ena;

- znalecky posudok €. 070/22 (&.I. 43-60) znalca MUDr. Maridna Pamulu, z odboru zdravotnictvo,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod
ev. Cislom 914620, k telesnému poskodeniu A. B., z ktorého vyplynulo, Ze pri fyzickom incidente ku
ktorému malo déjst’ vo vecernych hodinach dria 10.4.2022 utrpel poSkodeny zranenie: pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare, s krvnym vyronom okolo oénicovej oblasti obojstranne. Subluxaciou
- Ciasto€né uvolnenie 2. zubu horného zuboradia vpravo a 1. zubu dolného zuboradia vlavo, s
naslednym odstranenim zubov. Pomliazdenie mékkych tkaniv IV. prsta lavej ruky, fahkého charakteru. V
mechanizme vzniku zranenia sa mohli uplatnit' idery vedené rukou utoénika zovretou v past do oblasti
hlavy tvare, okolo o€nicovej oblasti obojstranne, ako aj do oblasti ust

pricom doSlo jednak k pomliazdeniam makkych tkaniv tvare, s krvnymi vyronmi okolo oboch o¢€i, ako
aj zraneniu v oblasti Ust - uvolneniu dvoch zubov, ¢o si vyZiadalo nasledne ich odstranenie. Na vznik
popisovanych zraneni postacovali relativne tri idery - dva vedené do okolo o&nicovej oblasti a jeden do
oblasti Ust. Z medicinskeho, ako aj sudne znaleckého hladiska vSak nevylucil, ze uderov vedenych do
oblasti tvare nemohlo byt i viac. Intenzita vedeného nasilia bola len slaba, az stredne silna. Zranenie v
oblasti prsta lavej ruky vzniklo tieZz priamym mechanizmom, priamym kontaktom ruky - prsta s tvrdym
tupym predmetom.

Mohlo sa jednat napr. o uder vedeny do oblasti hlavy zo strany protivnika, chranenim si

hlavy, tvare rukami a dopadom uderu do oblasti lavej ruky, ale napr. tiez aktivhe vedenym uderom zo
strany poSkodeného, narazom ruky - prsta do tela protivnika. Intenzita pdsobiacej sily pri vzniku tohto
zranenia bola len velmi slaba, az slaba. Danym mechanizmom, pri danej intenzite nasilia, vedenom
do danych oblasti, doSlo ku vzniku lahkého zranenia. NedoS$lo ani k priamemu ohrozeniu, ani ku
zraneniu zivotne délezitého organu ludského tela. Zranenie spésobilo kratku dobu trvajicu poruchu
zdravia u poskodeného. Zranenia popisované v znaleckom posudku mohli vzniknut' v priamej suvislosti
s incidentom zo drnia 10.4.2022.

Mechanizmom - udermi rukou zovretou v past, ktory uviedol poskodeny, ako malo déjst’ ku

vzniku zranenia, je mozné vy3Sie popisované zranenia spdsobit. Podobne sa k mechanizmu vzniku
zranenia uz vyjadril. Zranenie si vyZadovalo lie€bu priblizne 1-2 tyZdne. Praceneschopnost si predmetné
zranenie nemusi vyzadovat. Pokial je praceneschopnost vystavena, méze byt len kratkodoba,
maximalne trvajuca po dobu lie€enia, t.z. do 2 tyzdriov.

V danom pripade ako adekvatnu dobu lie€enia je mozné povazovat dobu od 10.4.2022 do

23.4.2022. Praceneschopnost’ nemal vystavend, jednalo sa o invalidného déchodcu, ktory vystavenie
praceneschopnosti nepozadoval. PoSkodeny pre predmetné zranenie bol obmedzeny v beZznom
spbsobe Zivota. Jednalo sa vSak skor o fahSiu formu obmedzenia v fyzickej zatazi, naroénej manualnej
praci a Cinnosti, psychickej aktivite. Obmedzenie tieZ skér lahSieho charakteru nastalo i v prijme a
mechanickom spracovani potravy v dutine ustne;.

Obmedzenie pretrvavalo po dobu lie€enia t.z. cca do 2 tyzdfiov - od 10.4.2022 do cca

23.4.2022. Zranenie spbsobilo dotasné hlavne kozmetické nasledky v dbsledku poSkodenia chrupu.
Tieto nasledky budu odstranené vytvorenim zubnych nahrad. Trvalé nasledky funk&ného, ani
kozmetického charakteru po vytvoreni zubnych nahrad nezostanu. Bodové hodnotenie zranenia na
zaklade zak. &. 437/2004 predstavuje 25 bodov, €o pri hodnote bodu 24,22 eur, €ini pefiazné vyjadrenie
zranenia sumu 605, 50 eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/71/2021, sud oboznamil najma rozsudok
zo diia 22.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.04.2022, ktorym bol poSkodeny B. E. uznany
vinnym z precinu zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou
v trvani 2 roky do 08.04.2024 s povinnostou zaplatit' v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/89/2022, sud oboznamil najma rozsudok zo
dnia 28.11.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 28.11.2022, ktorym bol poskodeny B. E. podla § 285
pismeno f/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby namestnicky okresnej prokuratorky Okresne;j
prokuratury Topof€any, €islo B. XXX/XX/XXXX-8 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, pretoze trestnost’ Cinu
zanikla.



Na zé&klade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, pravne kvalifikovaného ako pre€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Trestného zakona, nakolko bolo dostatoénym spdsobom a bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku, Ze vykazuje znaky
trestného Cinu a sucasne bolo preukazané, Ze skutok zavinene spachal obZalovany, ktory svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, tak po stranke
subjektivnej ako i objektivne;j.

Obzalovany sa od pogiatku, tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom, branil tym, Ze fyzicky
nenapadol poSkodeného, neudrel ho, nespdsobil mu ziadne zranenia, prave naopak tvrdil, Ze sa len vo i
Utoku poSkodeného branil, pri om mali poSkodenému vzniknut zadokumentované zranenia, teda konal
v nutnej obrane. Z vykonaného dokazovania sud nepovazoval za sporné, Ze diia 10.04.2022 v Case
medzi 17.00 hod. a 18.00 hod. sa obZalovany s poSkodenym aj spolu so svedkyfiou H. E. nachadzali
na mieste €inu: na pofnej ceste pri obci Ardanovce, okr. Topol€any, v oblasti ,Brezovica® v interiéri
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia EC: F., kde prili za tym ugelom, aby sa porozpravali
ohladne plnenia vyZivovacej povinnosti na maloletu Zoju, spolo¢né dieta poSkodeného a svedkyne H.
E., ¢o potvrdili vdetky vo veci vypocuté osoby (obZalovany, poSkodeny, svedkyna E.). Zaroveri vSetci
zhodne potvrdili, Ze predmetné motorové vozidlo Soférovala svedkyna H. E., na mieste spolujazdca,
vedla Soféra, vpredu vo vozidle sedel obZalovany a v zadnej Easti vozidla sedel poSkodeny, pri¢om na
pravom zadnom sedadle bola pripevnena detska autosedacka. Motorovym vozidlom sa vsetci zviezli
na miesto €inu, na odfahlé miesto za obcou, kde po zastaveni motorového vozidla obZalovany vystupil
z prednej Casti vozidla, z miesta spolujazdca a presunul sa do zadnej ¢asti vozidla tym sp6sobom, Ze
otvoril favé zadné dvere, za vodi¢om a vstupil do vozidla k poSkodenému.

UZ na tomto mieste sud povazuje obranu obZalovaného za spochybnenu, pretoze pokial by mal
obzalovany umysel, len sprevadzat’ svoju priatelku (svedkyiu H. E. za u¢elom rozhovoru o neplneni
vyzivovacej povinnosti poSkodeného na dieta) nemal by potrebu presuvat sa z prednej Casti vozidla
do zadnej Casti vozidla k blizkosti poSkodeného a rozhovor, bez umyslu spésobit ublizenie na zdravi
poskodeného, by mohol pokojne viest aj z prednej Easti vozidla, z miesta spolujazdca.

Prave od tohto okamihu sa zagali lisit vypovede obZalovaného a poSkodeného o tom, kto ako prvy zacal
s fyzickym atokom vod&i komu, kedy obZalovany tvrdil, Ze to bol poSkodeny a naopak poSkodeny tvrdil,
Ze to bol obZalovany. Na tomto mieste, sud povaZuje za potrebné pripomenut, Zze v su€asnosti prebieha
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: TO-3T/27/2023 konanie, kde je poSkodeny B. E. v postaveni
obZalovaného stihany pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona za fyzicky
utok vocCi obZalovanému A. B. za skutok, ktory sa mal stat v rovnakom ¢ase a mieste, teda za tento
prejednavany incident, kde bol poSkodeny B. E. v postaveni obzZalovaného tiez zatial nepravoplatne
odsudeny. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze ni€ nebrani tomu, aby pre ten isty incident boli vedené
dve samostatné konania, pri¢om v jednom konani ma obZalovany postavenie obZalovaného a v druhom
konani ma postavenie poSkodeného a naopak.

Ani skuto€nost, Ze obvineny posudzovanym konanim reagoval na predchadzajiuce spravanie
poskodeného, samo o sebe nijak nevyluuje jeho umysel spbsobit poSkodenému zranenie, ktoré
ma povahu ubliZzenia na zdravi. Na to, i obvineny konal v umysle spdsobit’ ublizenie na zdravi,
mozno vSeobecne usudzovat, okrem iného aj z toho, aku intenzitu malo jeho konanie a proti ktorej
gasti tela poskodeného smerovalo. Umysel spdsobit ublizenie na zdravi nie je vyliéeny ani vtedy
pokial by konanie obvineného proti poSkodenému spocivalo iba v jednorazovom akte a dalej by
v konani nepokracoval. Nasledok je jednou zo zloZiek objektivnej stranky trestného &inu, zatial ¢o
zavinenie predstavuje subjektivnu stranku trestného &inu. Z adekvatnosti medzi nasledkom a konanim,
z ktorého vziSiel, mozno potom usudzovat predvidatelnost nasledku, €o je podstatny predpoklad zaveru
0 zavineni.

Samotna bitka medzi obZalovanym a poskodenym nebola sporna, potvrdili ju tak obzalovany, poSkodeny
ako aj svedkyna H. E.. Svedkyra H. E. nevidela, kto prvy zac¢al s itokom, videla len to, Ze sa obZalovany
s poskodenym bili, na &o reagovala tak, Zze vystupila z vozidla, presunula sa k zadnym dveram lavej Easti
vozidla a za€ala tahat obZalovaného von z vozidla, vytiahla ho a v tom vystupil z vozidla aj poSkodeny
a rozutekal sa pre¢ z miesta &inu. PoSkodeny sa vyjadril, Ze ho obzalovany udrel pastami oboch ruk do
oblasti hlavy, vyjadril sa k po¢tom uderov (5-6 az 10) k intenzite uderov (silné udery). PoSkodeny zaroven



potvrdil, Ze aj on udrel obzalovaného pastou do tvare. Zranenia poskodeného (pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom okolo o€nicovej oblasti viavo, pomliazdenie makkych tkaniv
lavej uSnice s odreninami koze) boli bezprostredne po utoku, diia 10.04.2022, prislusnikom Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Nitrianskej Blatnici zaznamenané fotodokumentaciou (€.I. 56 — 58).
Poskodeny bol nasledujuci def po skutku, dfia 11.04.2022, na oSetreni u obvodnej lekarky A. L. J. (€.1.
59). Znalec A. A. B., z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, sa v zaveroch znaleckého
posudku vyjadril k okolnostiam tykajucich sa aké zranenia poSkodeny utrpel, k mechanizmu vzniku
zranenia u poskodeného ako aj vo vztahu k dizke lie¢enia a k obmedzeniu v obvyklom spdsobe Zivota
poskodeného. PoSkodeny utrpel diia 10.04.2022 pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, s krvnym
vyronom okolo o€nicovej oblasti vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv lavej usnice, s odreninami kozZe.
Znalec potvrdil, Ze tieto zranenia poskodeného boli sposobené udermi vedené rukou utoénika zovretou
v past’ do oblasti hlavy - tvare, okolo o¢nicovej oblasti viavo, ako aj do oblasti favej usnice, pricom
doslo k pomliazdeniam makkych tkaniv v danych oblastiach, s krvnymi vyronmi a odreninami koZe. Na
vznik popisovanych zraneni postacovali relativne dva udery vedené po jednom do kazdej zo zranenych
oblasti. Intenzita vedeného nasilia bola prevazne len slaba. Danym mechanizmom, pri danej intenzite
nasilia, vedenom do danych oblasti, do$lo ku vzniku lahkého zranenia. Tieto zranenia poskodeného si
podfa zaveru znalca vyZadovali lie€enie v trvani od 10.04.2022 do 22.04.2022, poc¢as ktorej doby bol
poskodeny obmedzeny v obvyklom spésobe Zivota, obmedzenia v fyzickej zatazi, naroénej manualne;j
praci a ¢innosti, psychickej aktivite. Uvedené zodpovedalo aj vyjadreniu poSkodeného, ktory uviedol,
Ze zranenia sa u neho prejavovali tak, Ze dobre nevidel, kazdé dve hodiny si daval kvapky a masti¢ku,
bolelo ho oko, budil sa na bolest. Po 10 drioch ho oko prestalo boliet, po€as tych desiatich dni lezal, sice
nebol odkazany na pomoc inej osoby, bol schopny sa sam o seba postarat, najest, vykonat hygienické
potreby a iné, osem dni ho oko bolelo, potom sa to zlepSilo, na desiaty defi uz bolo dobre.

Zaveru, Ze sa skutok stal a ze vykazuje znaky trestného €inu, nasvedcovali viaceré vykonané ddkazy, a to
najma preukazatelné zranenia poskodeného, podloZzené lekarskymi spravami, vysledkami znaleckého
dokazovania a vyplyvajuce aj z vypovede samotného podkodeného, v neposlednom rade aj z vypovede
obzalovaného a svedkyne H. E. (ktory potvrdili bitku), ktoré umoZznovali sudu prijat zaver o tom, Ze bolo
bez pochybnosti preukazané, Ze diia 10.04.2022 v &ase medzi 17.00 hod. az 18.00 hod. na polnej ceste
pri obci Ardanovce, okr. Topol€any, v oblasti ,Brezovica® v interiéri osobného motorového vozidla zn.
Skoda Fabia EC: F., na zadnom sedadle fyzicky napadol poSkodeného tym spésobom, Ze ho pastami
opakovane udrel do oblasti hlavy, ¢im poSkodenému, spdsobil zranenia pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvére s krvnym vyronom okolo o€nicovej oblasti vlavo, pomliazdenie makkych tkaniv lavej udnice
s odreninami koZe, ktoré si vyZadovalo lie€enie v trvani od 10.04.2022 do 22.04.2022, pocas ktorej doby
bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota.

Vo vztahu ku skuto€nosti, Ze podla vyjadrenia poSkodeného mal obZalovany pri tomto utoku pouzit’ aj
paralyzér a kaser, pricom vykonanym dokazovanim toto tvrdenie nebolo podporne preukdzané aj inymi
dbkazmi, nakolko svedkyfia H. E. nevidela pri incidente paralyzér a kaser, ani zapach po jeho striekani
a znalec MUDr. Marian Pamula z medicinskeho hladiska nevedel potvrdit pouZitie slzotvorného spraya,
ani elektrického paralyzéra pri fyzickom incidente. Nemozno podla nazoru sudu vypoved poSkodeného
povazovat za spochybnenu, pretoZe jednak v skutkovej vete obZaloby sa nekladlo obzalovanému za
vinu, Ze pri Utoku proti poSkodenému mal pouZit tieto predmety, poSkodeny sa zhodne vyjadroval
o pouziti tychto predmetov, tak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom, zaroven def nasledujuci
po skutku subjektivne u obvodnej lekarky A. L. J. tiez uviedol, Ze bol do tvare a favého oka zasiahnuty
elektrickym paralyzérom (&.1. 59) a v neposlednom rade z kriminalnej minulosti obZalovaného je zrejmé,
Ze obZalovany uz v minulosti pri pachani priestupku proti majetku dnia 10.08.2022 pouzil kaser, kedy pri
odcudzeni tovaru v predajni Tedi vokol seba striekal kaser, &iZe tieto praktiky su mu dobre zname.

V suvislosti s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného, ktory v priebehu celého procesu zotrvaval
v podstate na tom, Ze konal v nutnej obrane, sud na vysvetlenie spésobu, akym sa s tymito
tvrdeniami vysporiadal, uvadza, Ze len proti abstraktne nebezpe¢nému jednaniu, verbalnemu utoku
poskodeného ohladne vyZivovacej povinnosti na maloleté dieta H. E. a poSkodeného B. E. (v skutoénosti
neohrozujuceho Ziadny konkrétny zaujem chraneny zakonom), oproti ktorému obZalovany zakrogil
obranou za pouZitia fyzického nasilia je zjavne neprimerana. Sud k uvedenému dodava, Ze aj v pripade,
Ze by v désledku pouzitia pravidla pri dokazovani ,in dubio pro reo“ — v pochybnostiach v prospech
obvineného bolo hodnotenim v3etkych vykonanych dostupnych dékazov mozné opodstatnene a zakonu
zodpovedajucim spésobom dospiet’ k zaveru, Ze obZalovany konanim opisanym v zazalovanom skutku



odvracal priamo hroziaci utok poSkodeného na zaujem chraneny Trestnym zakonom, neslo o nutnu
obranu podla § 25 odsek 1 Trestného zakona z dbévodu, Ze tato bola podla § 25 odsek 2 Trestného
zakona zjavne neprimerana utoku (a to tak jeho spdsobu, miestu a €asu, ako aj okolnostiam vztahujucim
sa k osobe utoCnika a k osobe obrancu), priCom obZalovany nekonal v silnom citovom rozruseni
spbsobenom utokom v désledku strachu (resp. iba strachu, tob6z zmatku ¢i zlaknutia), teda tak ako to
ustanovuje § 25 odsek 3 Trestného zakona.

S ohladom na povahu prejednavaného pripadu sa sud zaoberal aj ustanovenim § 10 odsek 2 Trestného
zdkona (materialny korektiv), nakofko v8ak v danom pripade u obZalovaného neSlo iba o exces z
beZného ramca spolo€enského spravania a Ze jeho konanie vykazovalo vy3Si stupefi zdvaznosti, tento
nebol iba nepatrny, pretoZze vzhladom na okolnosti, za akych bol &in spachany, spésob spachania &inu
(udery pastou do tvare), jeho pohnutka, konflikt ohfadne neplatenia vyZivného a nasledky spésobené
na zdravi poSkodeného, potvrdené znaleckym posudkom, Ze poskodeny bol obmedzeny v obvyklom
spOsobe Zivota od 10.04.2022 do 22.04.2022, nemozno konstatovat, Ze zavaznost jeho konania bola
nepatrna a aplikovat tak § 10 ods. 2 Tr. zak.

Zo vsetkych tychto dovodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoZe v konani bolo nepochybne preukazané, ze skutok
spachal obZalovany a Ze tento svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
umyselne ubliZi na zdravi. Z hfadiska zavinenia sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako nepriamy
umysel podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, kedy obZalovany vedel, Ze svojim konanim méze
spOsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chrdneného tymto zdkonom (fudsky Zivot a zdravie), a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Toto nepochybne vyplyva zo spdsobu akym sa dopustil
spachania skutku.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zdkona a s dérazom na zasadu zakonnosti uloZil obzalovanému trest, zohfadniac
pri tom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Sud tak
nalezite prihliadol najma na spdsob spachania &inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, tiez polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V danom pripade obzalovany spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje uloZit trest odriatia slobody vo vymere Sest mesiacov
az dva roky.

Z pofahd&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona a z pritaZujucich okolnosti uvedenych
v § 37 Trestného zakona sud u obZalovaného nezistil Ziadnu. Sud nepriznal obZalovanému pritaZujucu
okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného zakona, tak ako navrhovala prokuratorka, napriek
tomu, Ze uzZ bol v minulosti trikrat sudne trestany a tieto odsudenia nema zahladené, nakofko sa
jednd o odsudenia z rokov 2005 az 2007 iného charakteru (majetkovd a drogova trestna &innost).
Sice v jednom pripade bod 3. ORT sa jednalo o odsudenie obzalovaného za nasilnu trestnd
¢innost obdobného charakteru (fyzické napadnutie otca obZalovaného pastou do oblasti hlavy), ktory
podmieneény trest mu bol premeneny na nepodmienecny, ktory vykonal dra 20.12.2013. Napriek
tomu, Ze toto odsudenie obZalovany nema zahladené, obZalovany od tohto obdobia nebol stihany ani
odsudeny za Ziadnu trestnu Cinnost, teda v poslednych necelych desiatich rokoch viedol riadny Zivot,
s vynimkou jedného priestupkového postihu (priestupok proti majetku zo dfia 10.08.2022), preto mu sud
nepriznal pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno m) Trestného zakona, ale zarovefi mu s poukazom
na tuto jeho kriminalnu minulost nepriznal ani polah&ujicu okolnost’ podla § 36 pismeno j) Trestného
zakona. Vzhladom na to, Ze sud obZalovanému nepriznal Ziadnu z pofah&ujucich ani z pritazujucich
okolnosti, ukladal obZalovanému trest v zakon stanovenej neupravenej trestnej sadzbe.

Trest plIni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti), a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj vo€i dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, vo&i ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Individualna



prevencia teda spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny
Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych, potencialnych pachatelov od
pachania trestnych Cinov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych
¢lenov spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo€nosti najavo, Ze
konanie, za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu.

Beruc do uvahy okolnosti uvedené v § 34 odsek 1 aZz odsek 4 Trestného zakona ako aj vSetky
okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude
v prejednavanej veci Ucel trestu dosiahnuty uloZenim trestu odhatia slobody vo vymere Sest mesiacov,
teda na samotnej spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Vzhladom na to, Ze boli u neho
splnené podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, sud podmienecne odloZil
obZalovanému vykon tohto trestu a v zmysle § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skuSobnu dobu
na jeden rok.

Beruc do uvahy odporu€anie znalca z odvetvia psychiatrie, A. P. K., sud ulozil obzalovanému
ochranné opatrenie, ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou, kedze
u obzalovaného bola znalcom diagnostikovana zavislost’ od opiatov.

Sud nerozhodoval samostatnym vyrokom o nahrade Skody poskodenych z dévodu, Ze VSeobecna
zdravotna poistovia a.s. a Socialna poistoviia si narok na nahradu Skody v zmysle § 46 odsek 3
Trestného poriadku neuplatnili a poSkodeny B. E. si neuplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody,
ktord mu bola spbsobena trestnym &inom, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 46 odsek 3 Trestného
poriadku, najneskorSie do skon&enia vySetrovania, kedze z jeho navrhu z pripravného konania nie je
vbbec zrejmé z akého dévodu a v akej vyske si tento narok na nahradu skody uplatfiuje, preto sud pre
absenciu titulu uplatnenia naroku ako aj $pecifikacie vy3ky Skody o Skode nerozhodoval.

Zohladniac vSetky vySSie podrobne rozpisané skuto¢nosti, rozhodol sud po dékladnej Uvahe tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



