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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Da8a Kontrikové a JUDr. Lubica Bundzelov4, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ O. V., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. ulica XX/XX, XXX XX P., 2/ 1. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. ulica XX/XX, XXX
XX P., o zaplatenie 28.666,20 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu v asti zamietnutia Uroku po
zosplatneni (vyrok Il.) a zalovanych 1/ a 2/ v asti vyroku I., v €asti splatnosti pohladavky proti rozsudku
Okresného sudu Piestany, €. k. 15Csp/16/2017-82 zo dna 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. inStancie sa vo vyroku I. (v €asti splatnosti priznanej pohladavky) a vo vyrokoch Il.
(v Casti zamietnutia Uroku po splatnosti) a vyroku lll. (v ¢asti trov konania) potvrdzuje.

. Odmieta sa odvolanie zalovanych 1. a 2. vo vyroku |. o ur€eni neprijatelnych podmienok.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozsudkom rozhodol, Ze:

I. Zalovani v 1. a 2. rade st p o v i n n i zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 28.666,20 eura
spolu s 5,00 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 28.666,20 eura od 11.08.2016 do zaplatenia, a
to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu v &asti zaplatenia 5,79 % ro&ného uroku zo sumy 27.360,-eur od 11.08.2016 do zaplatenia
zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

2. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba bola podana dévodne len &iasto¢ne,
a to v rozsahu uvedenom vo vyroku |. tohto rozsudku. Vykonanim dokazovania bolo zistené (toto
nebolo ani spornym medzi stranami sporu), Ze medzi stranami sporu doS$lo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktoru je potrebné povazovat za zmluvu o uvere v zmysle § 497 OBZ, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanym finanéné prostriedky vo vyske 27.360,-€, ktoré sa zalovani zaviazali
splacat mesaénymi splatkami vo vySke 191,76 eura. Z dbévodu porusenia dohodnutych zmluvnych
podmienok Zalovanymi sa tito dostali do omes8kania so splacanim splatok uveru, nac¢o boli aj zalobcom
pisomne upozorneni. Z dévodu, Ze Zalovani omeskané splatky neuhradili, Zalobca dfa 10.08.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bola na konte sporenia
nasporena zaporna suma - 68,91 €, ktora bola zG&tovana s kontom medziGveru. Zalovana suma
28.666,20 eura predstavuje istinu vo vySke 27.360,-€, nezaplatené uroky 5,79 % ro¢ne za uver vo
vySke 1.177,29 € a nezaplatenych poplatkov vo vyske 128,91 €. VySka dlznej (zalovanej sumy) nebola
v tomto rozsahu medzi stranami spornou, Zalovani nepreukéazali (ani to netvrdili), Ze by Zalovani sumu



uhradili. Preto sud v rozsahu uvedenom vo vyroku I. Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanym ako solidarnym
spoludiznikom povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 28.666,20 eura spolu s 5,00
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 28.666,20 eura od 11.08.2016 do zaplatenia, nakolko bolo
preukazané, ze zalovani su v omeskani s platenim ich pefiazného dlhu, pricom k omeskaniu doslo od
11.08.2016, nakolko driom 10.8.2016 bola vyhlasena splatnost’ celého Uveru. VySka Zalovanej (dlznej)
sumy bola Zalobcom preukazana predlozenymi listinami (vypisom z U¢tu medzidveru), uver sa stal
splatnym dria 10.08.2016, vySka poZadovaného uroku z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.

3. Sud vsak za nedévodnu povazoval Zalobu v &asti zaplatenia 5,79 % ro¢ného uroku zo sumy 27.360,-
eur od 11.08.2016 do zaplatenia, t.j. uroku pozadovaného Zalobcom po zosplatneni uUveru (dfiom
10.08.2016). Sud je toho nazoru (sudna prax aj inym sudov), Ze uroky z uveru prinalezia veritelovi len za
¢as do splatnosti dlhu, €o v danom pripade je do 10.08.2016. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na pravne
posudenia v obdobnych veciach uvedené v rozsudkoch Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/251/2016
zo dfia 4.10.2017 a sp. zn. 26C0/13/2016 zo dha 27.06.2017. Po splatnosti Uveru patria veritelovi len
uroky z omeskania (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14), nie aj troky z Gveru. Sud preto Zalobu v &asti zaplatenia 5,79 %
ro€ného uroku zo sumy 27.360,-eur od 11.08.2016 do zaplatenia zamietol (vyrok Il.).

4. Odvolanie Zalobcu v &asti zaplatenia 5,79 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 27.360,00 EUR
od 11.08.2016 do zaplatenia, kde sud Zalobu zamietol. Podla nazoru zalobcu je napadany rozsudok
v napadanych Castiach nespravny z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b) a h) zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskordieho predpisu (dalej iba ,CSP"). Podané odvolanie
odbvodiiuje Zalobca nasledovne: Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanych |. a .
zaviazal spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 28.666,20 eur, spolu s 5,79 % p. a. urokom
za uver zo sumy 27.360,00 eur od 11.08.2016 do zaplatenia a 5,00 % p. a. urokom z omeskania zo
sumy 28.666,20 eur od 11.08.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania, pozostavajlice zo
zaplateného sudneho poplatku. Svoj narok ako aj jeho vySku Zalobca skutkovo vymedzil v podanej
Zalobe. Sud I. inStancie Zalobe Ciasto€ne vyhovel, pri€¢om ju zamietol v €asti naroku Zalobcu na droky
za uver po splatnosti Uveru. Toto svoje rozhodnutie sud I. inStancie odévodnil nazorom, podla ktorého
Zalobcovi patria uroky za uver len do splatnosti dlhu, po splatnosti ma mat' zalobca narok iba na uroky z
omeskania. Sud I. inStancie zarover odkazal na pravne posudenia inych sudov. V prvom rade je potrebné
uviest, Ze napadany rozsudok je v zamietavej €asti nepreskumatelny, v désledku ¢oho sud I. inStancie
odnal zalobcovi moznost konat pred sidom. Ako bolo uvedené, sud |. instancie cell zamietavu ¢ast
napadaného rozsudku odévodnil iba konstatovanim, Ze veritefovi nepatria Uroky za Uver po splatnosti.
Pre€o sud zastava takyto nazor, ako k nemu dospel, akymi ustanoveniami pravnych predpisov sa
sud riadil, vSak nevysvetlil. Sud I. inStancie sa obmedzil na strohé konstatovanie svojho nazoru, bez
akéhokolvek jeho vysvetlenia. Rovnako, podfa nazoru Zalobcu, nie je dostaujuce strohé odkézanie na
rozsudky inych sudov v udajne obdobnych veciach. Sud I. indtancie neuviedol, aké konkrétne spory
uvedené sudy prejednavali a k akym konkrétnym zaverom a na zaklade akych konkrétnych okolnosti
sudy v uvedenych rozhodnutiach dospeli. Podla nazoru Zalobcu je teda rozhodnutie o zamietnuti &asti
Zaloby neodbévodnené a tym padom bolo Zalobcovi znemozZnené realizovat procesné prava Zalobcovi
priznané, nakolko Zalobca neméze proti zaverom sudu . inStancie nalezite argumentovat, nakofko
nepozna dévody, pre ktoré sud zaujal nazor, podfa ktorého Zzalobcovi nepatria Uroky za uver po splatnosti
dlhu. Zalobca zaroveri s nazorom sudu |. indtancie o zaniku naroku Zalobcu po vyhlaseni splatnosti
uveru nesuhlasi, nakofko podfa nazoru Zzalobcu nemd oporu v objektivhom prave (kedZe z napadaného
rozsudku nie je zrejmé, pre aké konkrétne okolnosti sudu I. indtancie takyto nazor zaujal, uvadza Zalobca
na podporu svojho nazoru viaceré skutoCnosti). V zmysle § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,,Obchodny zakonnik") sa zmluvou o Uvere zavazuje
veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a
diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' droky. V zmysle § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit aj dojednané uroky a to do
dfia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Uvedeny nazor je obsiahnuty aj v odbornej literature,
napr. Beckov Komentar k Obchodnému z&konniku. Narok na poZadovanie urokov za poskytnuty uver
mozno odvodit’ aj z analogického vykladu k ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ak dIznik vrati penazné prostriedky skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit’ troky len do



momentu vratenia penaznych prostriedkov. Podla nazoru zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost
diZnika platit dohodnuty urok za Uver zanika az uplnym vratenim toho, ¢o diZnik od veritela dostal,
a teda zanik povinnosti platit dohodnuty urok je viazana na okamih skuto€ného vratenia finanénych
prostriedkov veritelovi. Rovnako je narok veritela na pozadovanie uUrokov za Uver az do skuto¢ného
vratenia istiny Uveru vyjadreny v § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov. Podla tohto ustanovenia je po odstupeni od zmluvy spotrebitel povinny v pripade
odstupenia od zmluvy zaplatit’ veritelovi istinu a drok z tejto istiny odo dfia, kedy uver zacal Cerpat,
az do dna splatenia istiny. Teda po tom, o nastane splatnost zostatku istiny doruéenim odstupenia
od zmluvy spotrebitefom dodavatelovi je spotrebitel nadalej, napriek skuto&nosti, Ze nastala splatnost
dlhu, povinny zaplatit' veritefovi uroky az do skuto€ného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov.
V opacnom pripade by nastavala v praxi situacia, ze dlznik porusi svoju povinnost, na zaklade ¢oho
veritel vyuZije svoje zakonné pravo pozadovat vratenie poskytnutého Uveru pred dohodnutou dobou
splatnosti. priom nasledkom by bolo zhor3enie pozicie veritefa, nakolko obranou proti diZnikom
vyvolanému protiprdvnemu stavu pride veritel o narok na zaplatenie ceny pefazi, ktoré diznikovi
prenechal. V pripade, ak by poruSenim povinnosti dlznika, v désledku ktorého veritel vyuzije zdkonom
dany mechanizmus, zanikol veritelov narok na zaplatenie urokov za uver, diZznik by prakticky porusenim
povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa ,zbavil" povinnosti plnit zmluvne
dohodnuté plnenie. Inak povedané, pre diznika je prakticky vyhodnejSie okamzite zmluvu porusit,
nakolko tak nebude musiet platit’ Uroky podla splatnosti zmluvy, ale len do momentu, kym sa veritef
nebude vodi porusovaniu zmluvnej povinnosti branit. Podla nazoru Zalobcu je akékolvek konanie,
ktoré porusuje povinnost a spbsobuje tym vyhodu, v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je
v rozpore s ucelom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Opravnenie veritela
domahat sa splnenia dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti bolo podmienené porusenim povinnosti
zo strany dlznikov a navodenim protipravneho stavu ich konanim. Ak by bola Uvaha sudu I. indtancie
spravna potom by po¢as obdobia od momentu, kedy sa veritel zane branit’ vo&i poruseniu povinnosti
diZznikom az do momentu skuto&ného vratenia finanénych prostriedkov uzivat diznik poskytnuté finan¢né
prostriedky, resp. to, €o za ne dostal, bezodplatne. Toto by bolo v rozpore s u€elom a ekonomickou
funkciou uroku ako odplaty za prenechanie finan&nych prostriedkov. Sud I. inStancie priznal Zalobcovi
narok na uhradenie istiny uveru, teda finanéné prostriedky, ktoré Zalobca na zaklade uverovej zmluvy
poskytol doteraz neboli vratené, Zalovani dalej maju moznost' ich uZivat, resp. uzivat to, ¢o za ne
dostali. Ak je urok cena za uzivanie finanénych prostriedkov. Zalobca nevidi jediny dévod, preco by
Zalobca nemal mat narok na zaplatenie Uroku z finanénych prostriedkov, ktoré Zalobcovi stéle neboli
vratené. Je teda nespravny, pravnymi normami absollutne nepodloZeny, nazor sudu |. inStancie, na
zaklade ktorého by nemal mat' veritel, ktory prenechal finanéné prostriedky za odplatu diznikovi narok
na odplatu za prenechanie finanénych prostriedkov, ak ich diznik veritelovi nevratil. Zalobca zaroveri
nesuhlasi s tym, Ze sucasné poZadovanie Uroku a uroku z omeSkania sa vyluCuje. V zmysle § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,Obc&iansky
zakonnik"): Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika
popri plneni uroky z omeSkania. Z uvedeného vyplyva, Ze urok z omeSkania predstavuje sankciu za
poruSenie povinnosti, veritel je opravneny poZadovat ho popri plneni, na ktoré ma narok, teda urok
z omeskania nie je nahradou za narok veritela. Pravnym predpisom stanovena povinnost' diznika v
pripade omeskania platit' uroky zomeskania nemdze byt' chapana ako nahrada za hlavny zavazok, resp.
jeho €asti. Sankcia za poruSenie zavazku v podobe povinnosti diZnikov platit uroky z omeskania nie je a
nemdze byt ndhradou za plnenie hlavného zavazku, nakofko ako vyplyva zo samotného znenia pravne;j
normy, maju diZznici v omeskani platit Groky z omeskania popri plneni, na ktoré boli povinni. Uroky su
diZnici v zmysle zmluvy o Uvere platit, ako uz bolo uvedené, ako cenu za prenechanie im finanénych
prostriedkov veritela. Uroky z omes$kania, ako uz bolo uvedené, platia z ddvodu navodenia protipravneho
stavu poruSenim svojej povinnosti. Rovnako, ako uz bolo uvedené, v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika je jednoznacné, Ze uroky z omeskania nenahradzaju hlavné pinenie, ale iba sa k nemu
pripajaju. Skuto€nost, &i budu musiet’ diznici platit’ uroky z omeskania je teda podmienena iba spravanim
diznikov, teda dodrziavanim svojich zavazkov, resp. ich porudenim. Narok veritefa poZzadovat urok za
uver az do doby skuto&ného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov (teda aj po poZadovani
jeho pred€asného splatenia) vyplyva aj z ostatnej rozhodovacej praxe sudov, napr. rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zo dnia 11.01.2018, sp. zn. 5C0/237/2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 30.03.2016, €. k.: 4Cob/5/2016, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10.03.2016, &. k.:
3C0/143/2015, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 16.12.2015, &. k.: 41Cob/403/2015
- 201, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 28.01.2016, &. k.: 43Cob/239/143, uznesenie



Krajského sudu v PreSove zo dna 25.06.2015, €. k.: 14Co/108/2014, uznesenie Krajského sudu v
Predove zo dna 13.10.2016, €. k.: 5C0/412/2015 - 63... K sudom |. inStancie uvedenému rozhodnutiu
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 40bo/143/1998 a uzneseniu Ustavného sudu SR zo dha 18.09.2012, sp.
zn. IV. US 476/2012 si zalobca dovoluje poukazat na rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dia
11.1.2018, sp. zn. 5C0/237/2017, s ktorym sa Zalobca stotoZriuje a z ktorého si Zalobca dovoluje citovat
nasledovné: Uznesenie 40bo 143/98 z 1.7.2000 NS SR (uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe. ro¢nik
2000, pod poradovym (publikaénym) €.43/2000) nepotvrdzuje pravny nazor sudu, lebo jeho pravna
veta (Désledok omeskania s platenim arokov) znie tak, Ze zmluvou o Uvere sa diznik zavazuje vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit Uroky a Uroky su sucastou pefiazného zavazku diznika, preto
dosledkom omeskania s ich platenim je zo zak. vyplyvajuca povinnost platit’ aroky z omeSkania, pri¢om
v poznamke k tomuto uzneseniu sa uvadza, Zze osoba prijimajuca uver (dlZnik) zo zmluvy o Uvere
podla § 497 a n. Obch. zak. prebera jednak povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov do dfia ich vratenia aj povinnost platit' aroky, Ze vyska urokove;j
sadzby je spravidla dohodnuta priamo v zmluve, ak nie, ich vyska sa ur¢i podla § 502 ods. 1 Obch. zak.
(vo vySke obvyklych urokov poZadovanych za bankové Uvery v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia
zmluvy) a, Ze uroky v tomto pripade nie su sankciou za poruSenie povinnosti, ale stavaju sa sucastou
peniazného zavazku dlznika, preto aj omeskanie s ich platenim zak. sankcionuje povinnostou platit’ z
nezaplatenej splatnej sumy uroky z omeskania. Z uvedenych dévodov poklada Zalobca svoj narok na
poZadovanie urokov za uver az do momentu skuto&ného vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov
za plne legitimny. Z uvedenych dévodov povazuje Zalobca napadany rozsudok v zamietavom vyroku za
nespravny a navrhuje, aby odvolaci sud napadany rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby zrusil a vec
vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie. Zalobca si uplatfiuje nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/: Vo&i prvému vyroku rozsudku Okresného sudu Piestany sp. zn. c.
15Csp/16/2017: Zalovani v 1. a 2. rade rade s povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu 28.666,20 eura spolu s 5,00 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 28.666,20 eura od
11.08.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko sud pri vydavani rozsudku
nebral na zretel' dévody hodné osobitého zretela, majetkové pomery Zalovanych I., Il. a nezaoberal
sa ani platnostou uzatvorenej zmluvy ako takej a v nej obsiahnutych obchodnych podmienok. Maju
zato, Ze prvoinstanény sud bol pri rozhodovani o narokoch Zalobcu povinny sa zaoberat' aj otazkou
negociovanych zmluvnych dojednani, ktoré spésobuju fakticki nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Za neprijatel'né pritom mozno povazovat ustanovenia v uvedenej zmluve kde ,Veritel
ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat’ okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného
Gveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skutoénosti uvedenych v Cl. XIX. V&eobecnych
podmienok". Z ust. § 53 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni poslednych noviel, ods. 1,
citujem: , Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len neprijatel'na podmienka).
To neplati, ak ide o zmluvne podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti
ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané." Z ust. § 48 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni
poslednych noviel, ods. 2, citujem: ,Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak." 3. Z &l. VII., zmluvy ,Odstupenie
od zmluvy" bod 2, citujem : ,Veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Gveru aj v pripade: c/ ak zane sudny vykon rozhodnutia,
exekucné konanie, konkurzné konanie alebo drazba na akykolvek majetok, ktoréhokolvek ucastnika
uverového vztahu, resp. ak zaéne sudny vykon rozhodnutia, exekuéné konanie, konkurzné konanie
alebo drazba na nehnutefnost zabezpeclujucu pohladavku z tejto uverovej zmluvy. Z ust. § 53 zak. ¢.
40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni poslednych noviel, ods. 1, citujem: ,Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané." Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Proti navrhovatefom méze prebiehat exekuéné
konanie aj pre 1 € a tato skuto&nost opravriuje odporcu odstupit od zmluvy. Z €l. VII., zmluvy ,,Odstupenie
od zmluvy" bod 9, citujem: ,Po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat si pri stavebnom
uvere 3 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri
medzilvere 50/0 p. a. Uurok z omeskania nad dohodnutd urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu."
Ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach



zmluvnych stran (ust. § 53 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni poslednych noviel, ods.
1). Z ust. § 48 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni poslednych noviel, ods. 2, citujem:
,Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak." Z &l. VIII., zmluvy ,Zavere¢né ustanovenia" bod 6, cituje : ,DIZnik, resp.
diZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto zmluvy, prave na vratenie celého zostatku
uveru v zmysle €l. VI. ods. 2 tejto zmluvy a prave na vratenie bezdévodného obohatenia po odstupeni
od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zakonnika predlZzuju z&dkonnu premi€aciu dobu na 10
rokov od doby, ked' za&ne prvy raz plynut". ,Ak je zavazok zabezpeceny rucitel'om, rucitel' berie na
vedomie, Zze sa voCi nemu pravo veritel'a nepreml&i pred premi€anim prava voci diznikovi." Ide o
zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitel'a - navrhovatel'ov. Zmyslom institatu premi&ania je zvySenie istoty v pravnych vztahoch.
Premi€anim pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u&elom inétitatu premliania je pésobit na
osoby, aby si v primeranej lehote uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom stanovena
premliacia doba a opravnena osoba v nej svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premi€ania. Pravny vztah vyplyvajici zo zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatel'mi a
odporcom je pravnym vztahom spotrebitel'skym. Preto aj na vSetky d'alSie ukony je nutné aplikovat
normy spotrebitel'ského prava. V pripade zacatia konkurzného konania, exekué¢ného konania alebo v
pripade zacatia vykonu zaloZného prava ma odporca pravo zmluvu vypovedat, pripadne od nej odstupit.
Ato aj v pripade dlhu 1 €, plnenia si povinnosti ako povinného v exekuénom konani a zaroven v pripade
riadneho splacania Gveru. Zalobca Ziadnym spdsobom neriesi situaciu, ked' bude konkurzné, pripadne
exekuéné konanie zastavené. Ide o neprijatefni zmluvnu podmienku spésobujicu znaénl nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn. Z ust. § 53 z&k. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni poslednych noviel, ods. 1, cituje : ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(d'alej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatel'né podmienky individualne dojednané."

Z VP, &l. XXI a, ,Zodpovednost stavebnej sporitel'ne, bod 3, citujem : ,Stavebna sporitel'ha je
zodpovedna iba za Skodu spdsobenu stavebnému sporitefovi stavebnou sporitelfiou Umyselne alebo
hrubou nedbanlivostou. Akékol'vek Skody, ktoré vznikli v désledku pouZzitia e-mailu, postovych sluzieb
alebo inych prostriedkov komunikacie alebo prepravy, predovSetkym v désledku straty, oneskorenia,
nedorozumenia, po$kodenia alebo duplicitného zaslania zna$a stavebny sporitel." Zalobca prenasa
bremeno svojej zodpovednosti na spotrebitelov. Umysel je problematické preukazat aj pri trestnych
¢inoch. Zo zmluvy nie je zrejmé, kedy pdjde o hrubd nedbanlivost. NemozZno spravodlivo po
spotrebiteloch pozadovat, aby znaSali Skody vzniknuté v désledku napr. nedoruéenia e-mailu, v dosledku
zlyhania postovych sluZieb alebo inych prostriedkov komunikacie alebo prepravy. A uz vébec nemdze
klient odporcu zodpovedat za Skodu v désledku napr. straty postovej zasielky, oneskoreného dorucenia,
jej poSkodenia, pripadne duplicithného doru€ovania. Nie je zrejmé, o ma Zalobca na mysli pod pojmom
.-nedorozumenie". Ide o neurcité ustanovenie. Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Z VP, ¢l. XXI a, ,Zodpovednost
stavebnej sporitelne”, bod 4, citujem : ,Stavebna sporiteffia nezodpoveda: b) za Skodu a iné désledky
spbsobené faldovanim alebo nespravnym vyplnenim formularov, pokynov, resp. listin a inych dokladov."
Ide o neurcité ustanovenie, z ktorého nie je zrejmé, za aké, nespravne vyplnené listiny odporca
nezodpoveda. Odporca je povinny pri vykone svojej €innosti postupovat s odbornou starostlivostou.
Ide o neprijatel'nd zmluvnd podmienku spdsobujucu znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

Z VP, ¢&l. XXIll. ,Sadzobnik, naklady a poplatky k sadzobniku poplatkov navrhovatelia dodavaju, Ze
ide o poplatky za plnenie, ktoré nie su v prospech navrhovatel'ov - spotrebitelov, ktoré si tito osobitne
nevyjednali. Pre spotrebitel'a je neprijatel'né spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluZieb dodavatel'a,
ktorymi spotrebitel'ovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané)
v zaujme dodavatefla. |de o neprijatel'nd zmluvni podmienku spdsobujucu znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. PrvoinStanény sud pri rozhodovani o veci neskiumal zmluvné
podmienky uzatvorenej zmluvy, podmienky a okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy a taktiez nebral
na zretel' ani osobitné dévody ako napr. majetkové pomery Zalovanych, pri€om podl'a nazoru Zalovanych
I. a ll. by sud po dékladnom preskimani podmienok spotrebitelskej zmluvy mal ur€it’ jej bezdro&nost
a bezpoplatkovost a tym Zalovanym nepriznat' ani na nahradu uroku z omeskania. Zalovany |I. a |l.
v konani uviedli v akej su Zivotnej situacii, ako aj to aké su ich majetkové pomery, pricom je zrejmé,



Ze vykonom rozhodnutia pridu o svoje obydlie, ktoré Ustava SR garantuje. Zaviazanie Zalovanych k
zaplateniu Zalovanej sumy bez moznosti splatok preto povazujeme za protizakonné. Majetkové pomery
Zalovanych I. a ll. aktualne umoZznuju uhradzat mesacné splatky v rozmedzi 50 az 100 eur mesacne. Na
zaklade vysSie uvedeného preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadanom vyroku
rozhodnutia prvoingtanéného sidu zmenil, a to tak: Zalovani v |. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu 28.666,20 eura spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy
28.666,20 eura od 11.08.2016 do zaplatenia, a to v pravidelnych po sebe nasledujucich mesacnych
splatkach v prospech Zalobcu minimalne v sume 50,00 eur.

6. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych. Zalobca podava k odvolaniu Zalovanych vodi rozsudku
Okresného stdu Piestany zo diia 12.04.2018 (dalej iba ,Rozsudok*) nasledovné vyjadrenie: Zalobca
poklada podané odvolanie za nedévodné a rozsudok v Casti napadnutej odvolanim Zalovanych za
spravny. Zalovani v podanom odvolani vyé&itaju sudu |. indtancie, Ze sa pri rozhodovani o naroku
Zalobcu nezaoberal neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami, obsiahnutymi v zmluve uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanymi. Zalovani v podanom odvolani zarovef uviedli, ktoré zmluvné podmienky
pokladaju za neprijatefné. V prvom rade je potrebné uviest, ze zmluvné podmienky, ktoré za neprijatelné
Zalovani v odvolani oznagili bud:

- nemaju suvis s uplatnenym narokom Zalobcu (napr. zmluvné podmienky tykajice sa odstupenia od
zmluvy a jeho nasledkov, nakolko v konani bolo preukdzané, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k odstupeniu
od zmluvy, ale k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru), alebo

- neboli v stvislosti s uplatnenym narokom aplikované (napr. zmluvna podmienka o prediZeni premli¢ace;
lehoty - v konani bolo preukazané, Ze narok bol uplatneny pre uplynutim zékonnej lehoty, zmluvna
podmienka o zapocitani pohladavok - v konani bolo preukazané, ze k ziadnemu zapocitaniu nedoslo,
zmluvna podmienka o rieSeni sporov rozhodcovskym sudom asi nebude pochyb o tom, Ze spor bol
rieSeny pred vieobecnym sudom Zalovanych), alebo

- sa tykaju inych vztahov nez zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi (napr. podmienky
tykajuce sa stavebného sporenia upravené vo VSeobecnych podmienkach stavebného sporenia pre
fyzické osoby).

Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, na ktoré poukazali aj Zalovani v podanom odvolani, sa za neprijatelnd zmluvnu
podmienku povazZuje podmienka, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Zalovani sa vo svojom odvolani obmedzili na citovanie znenia zmluvnych
podmienok, priCom z ich strany absentuje uvedenie dévodoy, pre ktoré by mali nimi uvedené podmienky
spbsobovat’ znacnu nerovnovahu v ich neprospech. V poslednom rade zalovani neuviedli Zziadne
skuto€nosti, na zaklade ktorych malo mat’ udajné neprihliadnutie na udajné neprijatelné podmienky
vplyv na povinnost uloZzenu Zalovanym Rozsudkom. Skuto€nost, Ze okolnosti uvadzané zalovanymi v
podanom odvolani su bez vplyvu na uloZzenu povinnost' sa prejavila aj v odvolacom navrhu Zalovanych,
v zmysle ktorého sa domahaju iba povolenia plnit uloZenu povinnost v mesacnych splatkach vo
vyske 50,00 eur. Zalobca povazuje aj splatnost uloZzenej povinnosti Rozsudkom, teda do troch dni
od pravoplatnosti, za spravnu a odvolanie Zalobcov za nedévodné. Tak ako vyplyva z rozhodovacej
praxe sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dha 29.12.2015, &. k.: 3Cob/22/2015 -
56, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 20.09.2017, €. k.: 11C0/324/2016, uznesenie Krajského
sudu v Nitre zo dfia 26.04.2017, &. k.: 25C0/369/2016 - 59), ak sud urci, Ze Zalovani maju povinnost
plnit mesaénymi splatkami, sud pri uréeni vySky mesacnej splatky prihliada nie len na ekonomicku a
socialnu situaciu Zalovanych, ale aj na vysku uloZenej povinnosti a zaujem zalobcu na splneni tejto
povinnosti v primeranej dobe. Splatkami vo vyske 50,00 eur by bola iba priznana istina splacana viac
ako 47 rokov (v uvedenej dobe este nie je zohladnené nasledné splacanie prisluSenstva), ¢o urcite nie
je v sulade so zdsadou splatenia splatného dlhu v primeranej dobe (vzhfadom na vek Zalovanych by
k uplnému splateniu uloZzenej povinnosti nedoslo nikdy). V zmysle uvedenych rozhodnuti sudov SR je
dal8im faktorom, ktory treba pri rozhodovani o povoleni pInit uloZenu povinnost v mesacénych splatkach
zohladnit, aj snaha Zalovanych o splnenie svojho zavazku. Tak ako vyplyva zo Zalobcom predloZenych
dbkazov, Zalovani Zalobcovi od samotného poskytnutia Uveru neuhradili ani jednu jedinu splatku, teda
o realnej snahe Zalovanych o splnenie svojej povinnosti je mozné odévodnene pochybovat, ba priam
snahu Zalovanych az vylucdit. Z uvedenych dévodov nie je, podla nazoru Zalobcu, povolenie splatok
namieste a Zalobca poklada Rozsudok v asti napadnutej odvolanim Zalovanych za spravny. Navrh
rozhodnutia sudu (petit) - Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud Rozsudok, v &asti napadnutej odvolanim
Zalovanych, potvrdil.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami, stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu |. inStancie je v napadnute;j
Casti vo vyroku |. v €asti splatnosti a vo vyrokoch Il. a lll. vecne spravny.

8. Dna 30.10.2015 (vychadzajuc z datumu overenia podpisov Zalovanych) bola medzi Zalobcom
a Zalovanymi (ako spoludiZnikmi) uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere &. 1498068 1 02,
predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru Zalovanym na preklenutie obdobia, kym splnia vSetky
podmienky na pridelenie cielovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, a to vo vySke 30.000,-€, s
urokovou sadzbou 5,79 % ro€ne, vySkou mesacnej splatky 191,76 €, a to za u€elom modernizacie a
obnovy bytu, rodinného domu. Uver bolo mozné &erpat tak, Ze Uplné dogerpanie prostriedkov Gveru
nastane az po zdokladovani Ggelového pouZitia celej ciefovej sumy. Zalovani ako diZznici sa zaviazali
platit’ aj poplatky uvedené v €asti VIIl. zmluvy. Kone€na splatnost’ bola do 15.4.2045, s tym, Ze podla
Casti X. zmluvy mal Zalobca ako veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru
s prislusenstvom pred dohodnutou lehotou splatnosti, ak bol diznik v omeskani s platenim ¢o i len
jednej splatky averu po dobu dlh3iu ako tri mesiace (bod 10.1. zmluvy). Podla bodu 9.2 si zmluvné
strany dohodli urok z omeSkania pre pripad vyhldsenia mimoriadnej splatnosti v maximalnej vyske
podla predpisov ob&ianskeho prava. Podla bodu 11.2. zmluvy Zalobca ako veritel pisomné oznamenia
a pisomnosti doru€uje najma postou, s tym, Ze tieto (aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
sa povazuju za doru€ené aj diom uplynutia Uloznej doby zasielky na poste. Amortizacna tabulka k
zmluve obsahovala sumu celkovej &iastky, ktora bude potrebné zaplatit, sumu istiny, Urokov, poplatku
za spracovanie uveru, atd.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, ze pokial veritel (v danom pripade zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje
cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania a nie
uz urokov z uveru. Spravne tuto situaciu vyhodnotil sud I. inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia a
v zavislosti od toho upravil sumy, ktoré je mozné priznat' Zalobcovi a spravne uzavrel, Ze nie je mozné
priznat droky z Gveru za €as po splatnosti celého uveru, pokial tu nastupuje rezim platenia urokov z
omeskania tak, ako to vyplyva z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98.
Existuju v8ak aj odliSné nazory, podla ktorych dispozitivnha norma neobmedzuje dobu na poskytnutie
financnych prostriedkov a kym uroky z omeskania su sankciou tak Uroky su odmenou za uzivanie si
pefiazi, a preto ich treba platit aZ do ich vratenia (napr. rozsudok NS CR z 27.6.2007 sp. zn. 330do
657/2005).

10. Judikatara Sudneho dvora Eurdpskej Unie: Sudny dvor vykladom smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach stanovil zasadne pravidlo pre kvalifikaciu zmluvne;j
podmienky za nekalu, ak sa odklana od dispozitivnych noriem zakona v neprospech spotrebitefa (napr.
C-415/11, AZIZ) cit. ,,Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:- pojem
»znacna nerovnovaha“ ku $kode spotrebitela treba posudit' na zaklade analyzy vnutroStatnych pravnych
predpisov uplatfiovanych v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami s ciefom posudit,
¢i a pripadne v akej miere je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie
nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrostatnom prave. ... - na ucely ur€enia, ¢i déjde k
nerovnovahe ,napriek poziadavke dévery [dobrej viery - neoficialny preklad]®, treba preverit, ¢i predajca
alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom ¢estne a rovnocenne, mohol rozumne oakavat,
Ze by tento spotrebitel suhlasil s dotknutou podmienkou po individualnom dojednani®.

11. Z dbévodovej spravy k novele nar. vl. 87/1995 Z. z. vykonanej nar. vl. &. 586/2008 Z. z. ,,Cieflom
predkladaného navrhu je docielit vyvaZzenu pravnu Upravu v oblasti sankcii, a tak zamedzit' jedne;j
z foriem uZernych praktik v spotrebitelskych veciach. Reaguje sa na sofistikovanejSie a ovela
nebezpecnejSie Uzerné praktiky, pri ktorych sa sice nedojednava vysoky urok za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, ale cez mnozstvo zmluvnych pokut a inych sankcii sa ospravedIfiuje neprimerany narast
vysky pohladavky. Podla &lanku 8 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach mézu Staty prijat’ prisnejSie opatrenia za u¢elom zabezpec€enia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitefa. Navrhovana pravna uprava bez ujmy pre dodavatela zabezpeluje
jednoduchsie, ale predovSetkym jednotnejSie pravidla pri sankciach spojenych s poruSenim zavazku
spotrebitela....Spotrebitelské vztahy nesmu byt zdrojom neprimeranych ziskov... .

12. Uver je odplatnym pravnym ukonom, za ktory mozno dohodnut droky a Ze mozno dohodnut aj
obdobie na uZivanie finan&nych prostriedkov (Uverové obdobie). Zakon teda umozniuje dodavatelovi na
urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav poskytnat Uver a vypytat si za to dohodnuté aroky. Od
zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu dobu, ktorej koniec zavrsuje tzv. splatnost' uveru. Zo
zakonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie Uveru) ma dodavatel tiez pravo splatnost posunut.
Niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZnik mal povinnost’ zo zakona platit uroky popri
urokoch z omeskania. Ak Uver nie je splateny po splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finanénych
prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné
(napr. zmluvna pokuta).

13. K otdzkam dohody o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za omeskanie o dalSich
sankciach odvolaci sud dodava: Ak evidentne tato dohodnuta konstrukcia indikuje neprimerany narast
dlhu, zakonite sa natiska otazka povinnosti vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto dohody
(urokov popri urokoch z omeskania a dalSich sankciach). Ak by takejto dohody nebolo, zakon by
umoznoval zalobcovi uplatnit’ po splatnosti sankcie Uroky z omeskania pri pomerne novom pravidle o
administrativnom strope na celkové sankcie zakotvenom v § 3a nar. vlady 87/1995 Z. z. Je evidentné, Ze
uroky popri urokoch z omeskania su nielen odklonom od zédkona v neprospech Zalovanej ale vo svojich
dosledkoch odporuju aj kogentnému zakonnému pravidlu. Uplatneny arok prevysSuje urok z omeskania
a problematicka klauzula o urokoch popri trokoch z omeskania (po splatnosti) prima facie potencialne
umoznuje navysenie dlhu nad vySku poskytnutého uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 nar. vl. 87/1995Z. z.

14. Od kazdého veritela konajuceho s odbornou starostlivostou sa o¢akava, ze cenu za uver zjednava
na uverové obdobie do splatnosti pohfadavky. Preto prave cena za Uver za Gverové obdobie do splatnosti
uveru vyjadruje cenu uUveru a je teda pojmovo jednoznalne odliitefna od sankcii za omeSkanie s
plnenim dlhu spotrebitela. Pre pripad omeskania nie institut ceny Uveru ale instituty réznych sankcii
za neplnenie povinnosti rieSia krizu spojent s omeSkanim. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje
vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut, ktory umoznuje veritefovi zmenou zavazku
pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody
splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel
nema povinnost’ vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach teda na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi Urok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepaméti justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi,
ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Uzitkov v podobe kapitalizovane;j
odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucidlnom rozdiele spociva ekonomické
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov od spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktori by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De



facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi
by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou
zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade neméze pripustit, lebo by toleroval zaloZzenie hrubej
nadvlady dodavatela voc€i spotrebitelovi, a to navysSe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze
sa domoct jednorazového vratenia pefaznych prostriedkov z majetku spotrebitefa a nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Ak by
navySe odvolaci sud takuto zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroven
by podporoval aj stav, v ktorom veritel' nie je nateny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu
maju nahradit’ stav jeho potencialnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela v8ak nepoziva v slovenskom pravnom poriadku nijaku
pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych arokov. Uvedenou Uvahou sa odvolaci
sud prirodzene dostava aj v poradi k dalSiemu zasadnému zaveru, spocCivajucemu v skutoCnosti, Ze
kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného
Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénic prvym driom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia,
ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania peniaznych prostriedkov
podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym
stavom stotozriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uUprava
na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zékona, o zmluvni podmienku podla § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou.
Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval
aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni tveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych
ustanoveni Obcgianskeho zakonnika a nar. vl. alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne
ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika.

15. Uroky za poskytnutie Uveru sa na rozdiel od odplaty za aktkolvek int odplatni sluzbu & kipu tovaru
odliSuju tym, Ze plynutim ¢asu narastaju (cena za poskytnutu sluzbu narasta). Dohoda o plateni urokov
za uver aj po splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uZivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

16. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitefom &estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ). Zakon reguluje Uroky za uver bez Casovej Upravy a preto dohoda o takychto
urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. NavySe sa takato dohoda dostava do rozporu aj
s ustanovenim § 3a vl. n. 87/1995 Z. z. Treba hovorit 0 neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri
urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).

17. Zalovani sa vo svojom odvolani obmedzili na citovanie znenia zmluvnych podmienok, pricom z
ich strany absentuje uvedenie dovodov, pre ktoré by mali nimi uvedené podmienky spdsobovat znaénu
nerovnovahu v ich neprospech. Neuviedli odvolacie dévody. Zalovani neuviedli Ziadne skutognosti, na
zaklade ktorych malo mat udajné neprihliadnutie na udajné neprijatefné podmienky vplyv na povinnost
uloZenu Zalovanym rozsudkom. Skutoénost, Ze okolnosti uvadzané Zalovanymi v podanom odvolani
su bez vplyvu na uloZzenu povinnost sa prejavila aj v odvolacom navrhu Zalovanych, v zmysle ktorého
sa domahaju iba povolenia plnit ulozenu povinnost v mesacnych splatkach vo vySke 50,00 eur.
Navrhli v odvolacom navrhu vydat odvolacim sudom zmefiujuci rozsudok : Zalovani v I. a 2. rade



sU povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 28.666,20 eura spolu s 5,00 % roCnym
urokom z omeskania zo sumy 28.666,20 eura od 11.08.2016 do zaplatenia, a to v pravidelnych po sebe
nasledujucich mesacénych splatkach v prospech Zalobcu minimalne v sume 50,00 eur. Odvolaci sud sa
riadil tymto odvolacim navrhom.

18. Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri videobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

19. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP mozno odvolanie oddvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ) sud I. in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud I. indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu l. indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Podra ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

21. Podla ust. § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud |. inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

22. Civilny sporovy poriadok upravuje nalezitosti odvolania v ust. § 363 tak, Ze v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolatel méze rozsah, v akom rozhodnutie napada, rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (ust. § 364 CSP), a rovnako do uplynutia lehoty na podanie odvolania
moze menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie (ust. § 365 ods. 3 CSP). Sud ma
povinnost’ vyzvat odvolatela, ak jeho odvolanie obsahuje odstranitelné vady, aby chybajice naleZitosti
doplnil, a poudit ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud vSak na doplnenie odvolacich
dovodov nevyzyva (ust. § 373 ods. 1 CSP).

Podla ust. § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodol o odvolani Zalobcu vo vyroku I. v €asti urenia
neprijatelnych podmienok v zmysle ust. § 385 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pricom
jeho skumanim z hfadisk ust. § 386 CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné v tejto Casti
odmietnut.

24. K odvolatelmi navrhovanym 50.- eur splatkam, teda k splatnosti zaplatenia priznanej pohladavky
odvolaci sud udava, Ze ak sud urci, Ze Zalovani maju povinnost' plnit mesa&nymi splatkami, sud pri
uréeni vysky mesacnej splatky prihliada nie len na ekonomicku a socialnu situaciu Zalovanych, ale aj na
vySku uloZenej povinnosti a zaujem Zalobcu na splneni tejto povinnosti v primeranej dobe. Splatkami vo
vyske 50,00 eur by bola iba priznana istina splacand viac ako 47 rokov a to bez zohladnenia nasledného
splacania prisluSenstva, €o nie je v sulade so zasadou splatenia splatného dlhu v primeranej dobe.
Zalobca tieZ v tejto sUvislosti spravne poukazal, Ze vzhladom na vek Zalovanych by k iplnému splateniu
uloZenej povinnosti nedoslo nikdy. Preto bolo spravne ak sa splatky nepovolia a uloZilo sa zaplatenia
pohladavky v lehote 3 dni podla § 232 ods. 3 CSP.



25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu 1. indtancie vo vyroku . v splatnosti a vo
vyrokoch Il. a lll. podfa § 387 ods. 1 CSP.

26. Odvolaci sud o prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP,
pretoZe kazda zo strdn mala v odvolacom konani Uspech len iastoény.

27. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



