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Spisova znacka: 21Csp/15/2023
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:6122480174.5
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava — Ruzinov, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/
X, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., 3./ F. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. . XXXX/XX, XXX XX J. B., vSetci pravne zast.: RIEDL advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Slovenska 46, 080 01 PreSov, ICO: 54 359 490, o zaplatenie sumy 39.177,83 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanym priznava vodi zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 28.11.2022 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanych k zaplateniu sumy 39.177,83 eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 11.01.2023 rozhodol o veci Platobnym rozkazom sp. zn.
14Up/1686/2022. Proti Platobnému rozkazu podali Zalovani odpor, preto na zaklade navrhu Zalobcu
Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 Z&kona ¢. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani, postupil vec Okresnému sudu Poprad, ako sudu prislusnému na prejednanie
VECi.

3. Svoj narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 266544203 bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzilvere, stavebnom uvere zo dia 04.12.2008,
v sulade s ktorou poskytol Zalovanym mimoriadny medziluver €. 2665444705 vo vySke 33.193,92 eur.
V zmysle €l. Il. Zmluvy o Uvere, poplatok za spracovanie medziuveru a poplatok za biankozmenku sa
zauctoval pri prvej vyplate medziaveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola znizena
o vy$ku tychto poplatkov. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy spléacat uroky medzitveru
mesacnou splatkou vo vysSke 174,- eur splatnou k prvému dfiu mesiaca a musela byt uhradena do
15. dila mesiaca, ktora bola v zmysle €&l. Il. Zmluvy o Uvere zapoc€itana na dohodnuté 6,29 % p. a.
uroky medziuveru a suc€asne platit’ poplatok a poistenie typu A pravidelnymi splatkami vo vySke 13,28
eur, a to jednou platbou vo vyske 187,28 eur. Vzniklo opravnenie uspokojit z mesacnej splatky urokov
medziuveru prednostne sankéné uroky a poplatky. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom
pre vypo&et Urokov medziGveru. Zalovani sa zaroven zaviazali vkladat na U&et stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady minimalne vo vy8ke 59,75 eur. Po pripisani vkladu na konto sporenia
tento v plnej vyske preuctoval na konto medzilveru a po zaplateni uroku za medziuver prevySujucu
sumu preuctoval naspat na konto stavebného sporenia, pricom sa tato prevysujuca suma zapocitala
najskér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné sporenie. Od jula 2014 zacal
uctovat’ poplatok za poistenie na konto medzilveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuc¢toval na
konto medziuveru a po zaplateni Uroku za medzilver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma



preuctovala ako vklad na konto stavebného sporenia. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade

so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. Il. Zmluvy o uvere. Od decembra 2014 upravil
systém tak, aby sa na konto medziuveru preuctovala len Cast, ktorda mu prindlezi, teda splatka za
uroky z medziaveru a poplatok za poistenie. V sulade s &l. Il., &l. Il a V. Zmluvy o Uvere Zalovani

sa zaviazali platit poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesacnymi platbami vo vySke 13,28
eur a zalovana v 1. rade prehlasila a svojim podpisom potvrdila prijatie do poistenia ako poistena
osoba. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a véas splacat. Listom
zo dfia 12.11.2021 vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om Zalovanych zaroveri
upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat splatenie celého
zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli
doplatené, dria 17.01.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s prisluSenstvom. Listom zo
dna 13.09.2022 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani dlZnd sumu neuhradili. Ku diiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, zu¢toval nasporent sumu vo vyske 3.614,69 eur so sumou poskytnutého
medziuveru vo vyske 33.193,92 eur (poskytnuté Uverové prostriedky), o predstavuje po zapocitani
sumu 29.579,23 eur (istina). Zalovana suma, tzv. dlzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (17.01.2022), predstavuje sumu vo vyske 39.177,83 eur, pri€om pozostava z istiny vo vyske
29.579,23 eur, z nezaplatenych 6,29 % p. a. urokov za uver zo sumy 33.193,92 eur do 17.01.2022
spolu vo vySke 8.536,20 eur a nezaplateného poplatku za prijatie do poistenia od juna 2015 do januara
2022 (80 x 13,28 eur) spolu vo vyske 1.062,40 eur. Neuplatnil si sumu nezaplatenych poplatkov ku
dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vySke 188,50 eur. Uvedené poplatky boli su¢astou
vycislenia diZznej sumy ku diiu 17.01.2022 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
17.01.2022. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru, Uverova zmluva nezanika, v zmysle Gverovej
zmluvy uroéi istinu dohodnutym 6,29 % ro€nym urokom za Uver a zéroven cely zostatok dlhu, vy€isleny
ku dniu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 8 % roénym urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, tzv. od 18.01.2022.

4. Na zaklade vyzvy upominacieho sudu, ¢€i suhlasi s vydanim Platobného rozkazu v €asti, ktorej sa
rozpor netyka, tzv.

- v Casti istiny v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) a k nej patriaceho prisluSenstva,

- opravili navrh v Casti urokov, tzv. aby vycislil urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi s prihliadnutim na &iasto¢né uhrady Zzalovaného,

- opravili navrh v Casti, v ktorej si uplatriuje prislusenstvo z prislusenstva.

Zalobca teda opravil navrh v &asti istiny vo vyske 29.579,23 eur, v asti trokov za Gver ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vo vySke 8.536,20 eur, v ¢asti poplatku za prijatie do poistenia vo vy3ke 1.062,40
eur, v Casti 6,29 % ro¢ného uroku za uver zo sumy 29.579,23 eur od 18.01.2022 do zaplatenia, najviac
do 9.906,09 eur, v ¢asti 8 % ronych urokov z omeskania zo sumy 30.641,63 eur (istina + poplatky) od
18.01.2022 do zaplatenia a trovy konania.

5. V upominacom konani bol vydany Platobny rozkaz pod sp. zn. 14Up/1686/2022 dfia 11.01.2023,
vodi ktorému zalovani podali v€as odpor. V odpore uviedli, Ze o tomto naroku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté skor§im meritérnym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, v konani vedenom pod sp.
zn. 8Csp/15/2019, a to zamietnutim Zaloby. Zarover vzniesli namietku preml€ania naroku, nakolko
k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti doslo dnha 22.06.2016. Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo diia 17.01.2022 predloZené Zalobcom nema pravny zaklad, nakolko nie je mozné vyhlasit
mimoriadnu splatnost totoZného Uveru opakovane, kedzZe sa jedna o jednostranny pravny ukon. Navrhli
Zalobu zamietnut.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu namietal, Ze by o naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté
skor§im rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin sp. zn. 8Csp/15/2019. Rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Ze sud posudil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo
dfia 22.06.2016, ako neplatny pravny ukon. Predmetom konania tak bol narok vyplyvajuci z vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zo dha 22.06.2016, a to z dévodu nepostadujucej hodnoty zabezpedenia
Uveru. TaktieZz nesuhlasil s argumentaciou Zalovanych, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dha
22.06.2016 bolo jednostrannym ukonom a nemozno tak vyhlasit mimoriadnu splatnost opakovane,
kedZe mimoriadne zosplatnenie zo dfia 22.06.2016 bolo posudené ako neplatny pravny ukon a tym
nemalo Ziadne pravne uCinky a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze vyhlasit mimoriadnu
splatnost nemozno opakovane. Nasledne bolo zrudené vyhladsenie mimoriadnej splatnosti zo dna
22.06.2016, &im doslo k obnoveniu uverovych podmienok v zmysle Zmluvy o Uvere, ktoré v3ak zalovani



opatovne nedodrzali a uver nesplacali. Kedze zalovani boli v omeskani s viac ako dvoma splatkami
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace bolo pristupené k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dfia 17.01.2022
a nasledne bol uplatneny predmetny narok vyplyvajuci z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
17.01.2022 z dévodu omeSkania so splatkami.

7. Na pojednavani diia 15.01.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast’ ospravedinil
z dévodu pracovnej zatazenosti a hospodarnosti konania, sud v zmysle § 180 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) konal v nepritomnosti Zalobcu.

8. Pravny zastupca Zalovanych trval na procesnej namietke, Ze ide o totoZzny zavazok medzi rovnakymi
sporovymi stranami. Pokial Zzalobca uvadza, Zze v pévodnom konani sud rozhodol o tom, Ze ukon
mimoriadnej splatnosti z roku 2016 nie je platny, tak rozhodoval o tom, Ze Zalobca nemal pravo takyto
ukon urobit, o sa tyka aj dalSich ukonov, mal na mysli pravne Ukony z roku 2022 a zaroven ako
vyplyva zo sudnej praxe, zavazné pre strany je len samotné rozhodnutie sudu a nie odévodnenie, tzn.
Ze ak totozny narok z totozného zmluvného vztahu uplatneny voci totoznym subjektom bol pravoplatne
zamietnuty, nie je mozné takuto vec znova prejednat. Zaroveri trval na namietke premi€ania z toho
dovodu, Ze ak vzniklo pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uz v r. 2016, kedy doslo k ome3kaniu,
tak nie je v sulade so zakonom, aby veritel umelo predlZoval premi€aciu lehotu tym, Ze od rozhodnutého
datumu v roku 2016, kedy doSlo k pravnemu ukonu, ¢akal dalich 6 rokov a nasledne si uplatnil pravo
znova dalSim zosplatnenim. Pritom podfa rozhodovacej praxe NS SR zac¢ina preml€acia doba plynutim
po uplynuti 3 mesiacov podla § 53 ods. 9 OZ, od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Premliacia doba
by teda mala zacat plynat od 22.09.2016, kedy podfa sudnej praxe NS SR sa do tych 3 mesiacov ma
veritel vmestit' aj s povinnostou upozornit diZznikov minimalne 15 dni vopred na moznost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti. Takto su odprezentované rozhodnutia NS SR. Pre vSetky strany je zavazny
vyrok o zamietnuti Zaloby uplatneného naroku a pokial s nim Zalobca nesuhlasil, mohol podat opravny
prostriedok, ¢o neurobil. Pokial sa spoliehal na skuto¢nost, Ze ak v odévodneni rozhodnutia Okresného
sudu Dolny Kubin sa nachadza informacia, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 22.06.2016 nebolo
zmluvne dohodnuté, a preto je mu dovolené urobit takyto krok znova, tak podla jeho nazoru sa veritel
zmylil, pretoze takéto opravnenie mu z rozsudku neplynie a pokial ano, tak len zo skutkového stavu
daného v roku 2016, kedy do$lo k rozhodnému diu, kedy mohol pristupit k splatnosti. Zalobca umelo
prediZil preml&aciu dobu na uplatnenie naroku, ktord deklaruje teraz sudu, pritom poukazal aj na to, ze
bol povinny sudu oznamit, Ze sa o konani v tejto veci viedlo konanie na inom sude, ¢o neurobil. Preto
neopisal vSetky skutkové okolnosti v Zalobe spravne a uUplne.

9. Na zéaklade listinnych dékazov: Zmluvy o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Gvere, Ziadosti
o Uver s poistenim podla sadzby poistenia, VP pre zmluvy o stavebnom sporeni, Amortiza¢nej tabulky,
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo diia 12.11.2021 k zalovanému v 1., 2. a 3. rade,
doru€enky, Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 17.01.2022 k zalovanému v 1.,
2. a 3. rade, doru€enky, PredZalobné vyzvy, doru€enky, Vypisu z Uétu stavebného sporenia, Vypisu
z U¢tu medziuveru, Rozsudku OS Dolny Kubin €.k. 8Csp/15/2019-152 zo dfia 12.02.2020, Oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dha 22.06.2016 vo vztahu k Zalovanym, doru&enky,
Oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti veru z r. 2016, doru€enky, sud dospel k zaveru, Ze ide
o prekazku res iudicata.

10. Predmetny narok, ako aj narok prejednavany v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 8Csp/15/2019 vyplyva z identickych zmluvnych vztahov, a to ked na zaklade uzatvorene;j
Zmluvy o stavebnom sporeni €. 266544 2 03 a stavebnom Uvere €. 266544 2 03 zo dna 04.12.2008,
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym identicky mimoriadny medziuver vo vySke 33.193,92
eur za identickych podmienok (tzv. nastavenych splatkach, poplatkoch, poistenia, sank&nych arokoch,
urokoch zmluvnych a z omeskania, do pridelenia rovnakej cielovej sumy ). Laicky pomenované, Ze ide
stale o rovnaké peniaze, ktoré vyZaduje Zzalobca tak, ako v konani vedenom na Okresnom sude Dolny
Kubin, ako aj v predmetnom konani. Zalobca sa len snaZi navodit inym pravnym ukonom, mimoriadnym
zosplatnenim Gveru zo dfia 17.1.2022 stav, Ze si uplatnil narok na zaklade zmenenych skutkovych
okolnosti, a to na zaklade vlastného pochybenia (neplatnym jednostrannym pravnym ukonom zo dna
22.6.2016) v neprospech Zalovanych, spotrebitelov, ¢oho nasledkami sa domaha napravy. Zaloba
o uplatnenom naroku vyplyvajuceho z identickych zmluv bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin ¢.k. 8Csp/15/2019-152 zo dnha 12.02.2020.



11. Podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky").

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

13. Sud preskumaval, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ vo veci, pricom
konstatuje, Ze o predmetnom naroku uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 8Csp/15/2019-152 zo dha 12.02.2020, ktory nadobudlo pravoplatnost diia 29.02.2020, ¢o zaklada
prekazku rozhodnutej veci res iudicata.

14. K vymedzeniu prekazky veci pravoplatne rozhodnutej Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol,
Ze ,prekazka“ rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka
nastdva predovSetkym vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana té ista vec. O tu istu vec ide
vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych os6b. Pre posudenie, €i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupine
(a tiez inak). Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou Castou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat ,ex offo”.

15. Sud konstatuje, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin &. k. 8Csp/15/2019-152 zo
dfia 12.02.2020 pravoplatny dria 29.02.2020 vytvara a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
res iudicata. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia
a spOsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), to znamena,
Ze o tej istej veci, o ktorej sa uZ raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opéat. Ide
0 procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady nebis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

16. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V konani sud uspeSnym zalovanym priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, vo i
neuspesnému zalobcovi.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



