Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/28/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5417202465

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5417202465.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. Z., C.. T,
W.. XX XX XXXX, F. L. H. XX, 2/ R. Z., W.. XX XX XXXX, F. H. V. - U. F,, 1. XXXX/XX, 3/ N. Z., W..
XX XX XXXX, F. L. H. XX, 4/ T. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. L. H. XX, 5/ E. Z., W.. XX XX.XXXX, F. L. H.
XXX, zalobcovia 1/ az 5/ zastupeni KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
v Banskej Bystrici, Tajovského 3, ICO: 36851574, proti zalovanym: 1/ T. A., W.. XX.XX.XXXX, F. L. H.
XXX, 2/ K.. C. Y., W.. XX. XX.XXXX, F. F., L. XXX/XX, zalovani 1/ a 2/ zastupeni JUDr. Jozefom Polakom,
advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Aleja Slobody 1890/50, v spore o urCenie, ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznava vodi Zzalobcom 1/ az 5/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 20.06.2017, doruéenou tunajiemu sudu 26.06.2017, po spresneni na vyzvu
sudu danou uznesenim z 25.08.2017 ¢&. k. 5C/28/2017-76, sa terajSi Zalobcovia pdvodne ako Zalobcovia
4/ az 8/ spolu s dalSimi Zalobcami, za ktorych boli oznageni L. H. ako Zalobca 1/, L. Q. ako Zalobca 2/
aY. Q. C.. Z. ako zalobkyfa 3/, domahali prostrednictvom zastupcu vo&i pévodnym Zalovanym 1/ a 2/
-C.A.C.,C..Y.aY.Y.uréenia, ze:

I. Zalobca 1/ je vyluény vlastnik pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape vedenej
Okresnym uradom H. V., katastralnym odborom, pre obec a k. U. L. H. s parc. & XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 34 m2.

Il. Zalobcovia 2/ a 3/ s podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcely registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape s parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, vedenej Okresnym
uradom H. V., katastralnym odborom, pre obec a k. U. L. H., a to Zalobca 2/ vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 4/10-in pomeru k celku a Zalobca 3/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/10-iny pomeru k celku.
lll. Sud ur€uje, ze pozemok parcela registra ,C“ evidovana na katastralnej mape s parc. &. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, vedenej Okresnym uradom H. V., katastralnym odborom,
pre obec a k. U. L. H., vo vySke spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku, patri do dedi¢stva po
zomr. R. Z., W.. XX.XX.XXXX, W. F. L. H. XX.

IV. Zalobcovia 2/ a 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcely registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape s parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, vedenej Okresnym
uradom H. V., katastralnym odborom, pre obec a k. U. L. H., a to Zalobca 2/ vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 4/10-in pomeru k celku a Zalobca 3/ vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/10-iny pomeru k celku.
V. Sud uréuje, Ze pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2, vedenej Okresnym uradom H. V., katastralnym odborom,



pre obec a k. U. L. H., vo vySke spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku, patri do dedi¢stva po
zomr. R. Z., W.. XX.XX.XXXX, W. F. L. H. XX.

VI. Zalovani 1/ a 2/ s povinni uhradit Zalobcom 1/ az 8/ trovy konania vratane trov pravneho zastipenia
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2.1. Odbvodnili ju tym, Ze Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra ,E*
evidovaného na mape uréeného operatu s parc. €. XXXX - orna péda o vymere 205 m2 a &. XXXX - orna
pdda o vymere 201 m2, zapisanymi na LV &. XXX, pre k. u. L. H., pod B2 na meno Zalovanej 1/ v podiele
1-ici a pod B3 na meno Zalovaného 2/ v podiele 1-ici, t.j. spolu v celku (dalej len ,dotknuté pozemky®).
Dotknuté pozemky nadobudli Zalovani osvedCenim o dedi¢stve 5D/2/2013 z 05.10.2013, ktoré bolo do
katastra nehnutefnosti zapisané pod €. A.-XXXX/XXXX-X/XX.

2.2.1. Zalobca 1/ je vyluénym vlastnikom pozemnokniznej parcely &. XXXX - rofa o vymere 86 m2, titulom
uznesenia o dediCstve pod €. D 152/99 po Y. H.V,, C.. Y., zapisanej v PK protokole & XXX, pre k. u. L. H..
2.2.2. Zalobcovia 2/ a 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku registra ,E* evidovaného na mape
uréeného operatu s parc. €. XXXX - orna péda o vymere 101 m2, vedeného na povodnom LV &. XXX,
pre k. U. L. H., Zalobca 2/ pod B3 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 4/10-iny pomeru k celku, a Zalobca
3/ pod B5 vo vySke spoluvlastnickeho podielu 1/10-iny pomeru k celku.

2.2.3. Zalobcovia 4/ az 8/ su pravnymi nastupcami po zomrelom R. Z., W. F. L. H. XX (po ktorom v zmysle
Osvedc&enia o dedigstve 5D/113/2015 prichadzaju do uvahy ako deditia) podielovom spoluvlastnikovi
pozemku registra ,E evidovaného na mape uréeného operatu s parc. €. XXXX - orna péda o vymere 101
m2, vedeného na povodnom LV &. XXX, pre k. 0. L. H., pod B4 vo vy$ke spoluvlastnickeho podielu 5/10-in
pomeru k celku. V désledku chybnej identifikacie parciel uvedenej v geometrickom plane K.. N. S. pod &.
LS-33/2002, parc. €. XXXX v8ak bola polohovo prekryta parc. €. XXXX, ktora je podla aktualnych udajov
katastra nehnutelnosti evidovana na LV ¢. XXX pre k. u. L. H. v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej 1/
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1-ice pomeru k celku a zalovaného 2/ v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 1-ice pomeru k celku, preto k tejto Casti parcely €. XXXX, ktora je prekryta parc. &. XXXX, nebolo
vedené ani dedi¢ské konanie po pravnom predchodcovi zalobcu 4/ az 8/.

2.3. Z geometrického planu €. 914729-ZP-7/2017 na zameranie skutocného stavu parc. C-KN &. XXX/
X, XXX/IX, XXX/X, vypracovaného 12.05.2017, autorizaéne overeného 15.05.2017 a uradne overeného
Okresnym uradom H. V., katastralnym odborom 25.05.2017 pod ¢&. 260/2017 (dalej len ,GP 7/2017¢)
vyplyva, Ze novovytvorena parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, tvorena
dielmi 3 a 4, spred zapisu ROEP, odpoveda prave pozemnokniznej parcele €. XXXX zapisanej v PKN vl.
€. XXX, Ze novovytvorena parcela C-KN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5 m2, ktoru
tvori diel 1, spred zapisu ROEP, odpoveda prave pozemnokniznej parcele €. XXXX, zapisanej v PKN
vl. €. XX a Ze novovytvorend parcela C-KN €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2,
ktoru tvori diel 2, spred zapisu ROEP, odpoveda prave pozemnokniznej parc. €. XXXX, zapisanej v PKN
vl. &. XX. Z identifikacie geometrického planu vyplyva, Ze novovytvorené parcely boli vytvorené prave
z pozemnokniznej parcely €. XXXX a XXXX a nie z pozemnokniznej parcely €. XXXX a XXXX (ktoré
predstavuju v su€asnosti parcely registra E-KN €. XXXX a XXXX), tak ako je to v su¢asnosti vedené
v subore geodetickych a v subore popisnych informacii katastra nehnutefnosti Okresného aradu H. V..
K rovnakému zaveru dospel aj znalecky posudok &. 2/2015 K.. E. S., znalkyne z odboru geodézia a
kartografia ev. €. 914729, z ktorého vyplyva, Ze parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej mape s
parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2, ktora je tvorena dielami 29, odchadza z
parcely XXXX a diel 30 odchadza z parcely XXXX. Tento znalecky posudok bol podkladom pre Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava, ktora bola predmetom konania tunajSieho sudu sp. zn. 7C/11/2016, a ktora
bola zamietnuta z dévodu, Ze ,v danom pripade z obsahu podanej Zaloby resp. z pripojenych dokladov
nie je mozné dostatoCne identifikovat predmet tohto sporu (pozemok) tak, aby bol zrejmy predmet
vlastnickeho prava, ku ktorému poZaduju Zalobcovia ur€it' vlastnicke pravo... v zasade z pripojenych
dokladov je zrejmé, Ze pozemky oznacené v Zalobe ako parcely €. XXXX - orna péda o vymere 32 m2,
a XXXX - orna p6da o vymere 28 m2 neexistuju v k. u. L. H., nie su tak ani geometricky zobrazené v
geodetickych podkladoch. Ani v pripade Uspechu Zaloby by na zaklade takto oznagenych nehnutelnosti
v rozsudku nebol mozny zapis tychto do katastra nehnutelnosti v zmysle § 42 ods. 2 pism. ¢) zakona &.
162/1995 Z. z. resp. jeho vykonavacej vyhlasky €. 461/2009 Z. z. Sud na z&klade vysledkov vykonaného
dokazovania a vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze na takto
Ziadanom uré€eni, pri tak oznaCenych nehnutefnostiach nemdze byt na Ziadanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem, pretoZe by nemohlo dojst k zapisu vlastnickeho prava k oznaenym nehnutelnostiam
do katastra nehnutefnosti a teda pravne postavenie Zalobcov by sa prakticky nezmenilo.”



2.4. Zalobcovia maju zaujem na riadnej evidencii v katastri nehnutelnosti a v neposlednom rade aj
na tom, aby bol dany skutkovy stav v sulade so stavom pravnym. Preto si dali opatovne vypracovat
znalecky posudok znalkyriou, ktory ma &islo 7/2017, ktorého su€astou bol aj GP 7/2017 a ktory zameral
predmetné pozemky tak, aby v pripade uspechu v spore bolo rozhodnutie sidu schopné zapisu do
katastra nehnutelnosti. Zalobcovia maju na pozadovanom ur&eni naliehavy pravny zaujem, nakolko
bez pozitivheho rozhodnutia sudu je ich postavenie neisté a taktiezZ maju eminentny zaujem na riadne;j
evidencii v katastri nehnutefnosti. Bez pozitivheho rozhodnutia sudu o urceni je ich pravne postavenie
neisté, nakolko bez tohto pozitivneho rozhodnutia sidu nie je mozné obnovit deditské konanie po
zomrelom R. Z.G., W. F. L. H. XX.

2.5. Pri pravnom odévodneni Zalobou uplatneného naroku poukéazal na ust. § 131 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 123, § 132 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik
(dalej len ,0Z*), &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky a § 39 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam.

3. Uznesenim zo 17.05.2018 ¢&. k. 5C/28/2017-189 sud konanie v €asti pokial sa poZadovanych uréeni
domahali Zalobcovia 1/ az 3/ voéi (pdvodnym) Zalovanym 1/ a 2/ zastavil (vyrok |.) z dévodu, Ze
napriek vyzve sudu nedoSlo k odstraneniu nedostatku zmluvného zastupenia oznafenych Zalobcov
1/ az 3/ ich zastupcom, ktory (aj) v ich mene podal Zalobu a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu v
pomere medzi Zalobcami 1/ az 3/ a Zalovanymi 1/ a 2/ nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
II.) Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. dfia 08.06.2018 a vo vyroku Il. v spojeni s
potvrdzujicim uznesenim Krajského stdu v Ziline z 30.11.2018 &. k. 6C0/240/2018-215 diia 18.01.2019.
Po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia prestali byt predmetom sporu poZzadované uréenia obsiahnuté
pod bodmi 1., Il. a IV. pdvodného Zalobného petitu, ktoré sa na strane Zaloby dotykali vyluéne v Zalobe
oznaCenych Zalobcov ako Zalobcovia 1/ az 3/, voCi ktorym bolo konanie zastavené.

4. Uznesenim zo 06.06.2019 €. k. 5C/28/2017-334, pravoplatnym 22.07.2019, sud na navrh zalobcov
z 02.06.2019 podany e-mailom a 03.06.2019 doplnenym elektronicky s kvalifikovanym elektronickym
podpisom, s poukazom na § 80 ods. 2 CSP pripustil vstup terajSich Zzalovanych 1/ a 2/ na miesto
dovtedajSich Zalovanych 1/ a 2/, na ktorych do$lo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v tom
Case zapisanym na LV &. XXX k. u. L. H. na zaklade darovacej zmluvy €. V XXX/2019 dfa 13.05.2019.

5. Predmet tohto konania po sudom pripustenej zmene Zaloby na pojednavani 22.07.2019 s poukazom
na navrh Zalobcov z 11.03.2019 prostrednictvom ich zastupcu oznaleny ako ,Zmena Zaloby“, ¢o do
pozadovanych uréeni obsiahnutych v Zalobnom petite pod Ill. a V., ktoré zostali predmetom konania po
pravoplatnosti uznesenia uvedeného pod bodom 3., predstavuje nasledovné ur&enia:

.l. Sud ur€uje, Ze novovytvorena parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parc. &. XXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2, vytvorena geometrickym planom €. 914729-ZP-7/2017
vyhotovitelom K.. E. S., znalcom v odbore geodézia a kartografia, Q. XXX, XXX XX M., ktory je prilohou
znaleckého posudku znalca K.. E. S. pod &. 7/2017, nachadzajlca sa v obci a katastralnom Gzemi L.
H., pre okres H. V., vo vySke spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku, patri do dedi¢stva po
zomr. R. Z., W.. XX.XX.XXXX, E. A.. XX.XX.XXXX, W. F. L. H. XX.

Il. Sud uruje, Ze novovytvorena parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parc. €. XXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, vytvorena geometrickym planom &. 914729-ZP-7/2017
vyhotovitelom K.. E. S., znalcom v odbore geodézia a kartografia, Q. XXX, XXX XX M., ktory je prilohou
znaleckého posudku znalca K.. E. S. pod &. 7/2017, nachéadzajlca sa v obci a katastralnom Gzemi L. H.,
pre okres H. V., vo vySke spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku, patri do dedistva po zomr.
R. Z.G., W.. XX.XX.XXXX, E. A.. XX XX.XXXX, W. F. L. H. XX.

Geometricky plan K.. E. S., znalca v odbore geodézia a kartografia, Q. XXX, XXX XX M., pod &. 914729-
ZP-7/2017, vyhotoveny dfia 12.05.2017 a uradne overeny Okresnym uradom Dolny Kubin, katastralnym
odborom diia 25.05.2017 pod &. 260/2017, ktory tvori prilohu znaleckého posudku &. 7/2017 K.. E. S.,
znalca z odboru geodézia a kartografia, sa stava neoddelitefnou su€astou tohto rozsudku.

1. Zalobcom 1/ aZ 5/ sa priznava vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %"

6. E&te pdvodni Zalovani vo vyjadreni podanim zo 07.11.2017 k Zalobe, ktoru Ziadali v celom rozsahu
zamietnut - k tej jej Casti, ktora zostala relevantnou pre dalSi priebeh konania po zastaveni konania v
rozsahu vyplyvajucom z uznesenia uvedeného pod bodom 3., namietali:

6.1. neurcitost’ a nevykonatelnost Zalobného petitu z dévodu, Ze podla nich nie je mozné Zalovat uréenie
vlastnickeho prava len k €asti pozemkov, v suvislosti s &im poukazal na § 34 ods. 1 katastralneho zakona



s tym, Ze Zaloba ani po jej doplneni neobsahuje vSetky zakonné néleZitosti uvedené v § 132 a nasl. CSP,
preco navrhol Zalobu odmietnut’ podfa § 129 ods. 3 CSP;

6.2. nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a riadneho zastupenia Zalobcov (nedostatok riadneho
zastupenia Zalobcov bol vo vztahu k terajSim - zostavajucim Zalobcom odstraneny doloZzenim plnych
moci - €. |. 183 - 187);

6.3. neexistenciu vlastnickeho prava Zalobcov k akejkolvek €asti pozemkov zapisanych na meno
pévodnych Zalovanych 1/ a 2/ na LV &. XXX k. 0. L. H.. K tomu uviedli, Ze pévodni Zalovani nadobudli
dotknuté pozemky na zaklade osvedCenia o dediCstve po ich otcovi Y. Y., W.. XX XX XXXX, W. F. L.
H. XX, V. A. H. XX XX XXXX, vydanom notarom JUDr. Milanom Klefiom ako sudnym komisarom pod
sp. zn. 5D 2/2013-68, | Dnot 10/2013 dha 19.09.2013 v spojeni s Osved&enim o oprave sp. zn. 5D
2/2013-89, | Dnot 10/2013 zo dnia 20.01.2014. Tieto parcele zodpovedaju povodnym PK parcelam, ktoré
boli zapisané v pozemkovej knihe pre k. 0. L. H. v protokole PK XX a XX v zap. €. XX Al r.€. XX m.&. XXXX
v zap. €. XX Al r.&. XX m.&. XXXX a v zgp. €. XX Al. r.&. XX m.¢. XXXX, ktoré nehnutelnosti nadobudol
ich otec na zdklade kupnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice sp. zn. N 87/64, NZ 68/64, ktora bola
spisana dnia 24.03.1964 na Statnom notarstve v Dolnom Kubine H.. Y. V., od ich pévodnych vlastnikov,
za dohodnutd kupnu cenu. Parcela registra KN ,C* parc. & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 54 m2 bola vytvorend na zéklade geometrického planu &. 004/2013 K.. M. T.E., geodeta, L. L.
[ Y. XXXX/IXX, XXX XX H. V.W., K.: XXXXXXXX, zo 14.02.2013, uradne overenym Spravou katastra
H. pod €. 55/2013 diia 21.02.2013 tak, Ze parcela registra KN ,,C* parc. €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 54 m2 bola vytvorena od&lenenim dielu & 3 o vymere 31 m2 od parcely KN
,E* parc. €. XXXX a od¢lenenim dielu 4 o vymere 23 m2 od parcely KN ,E* parc. €. XXXX. Uvedené
dékazy vyluduju pravdivost tvrdeni Zzalobcov v Zalobe, ako aj v znaleckom posudku K.. E. S. &. 2/2015
a €. 7/2017, ktorym sa Zalobcovia snaZia preukazat, Ze parcela registra KN ,C* parc. €. XXX/X bola
vytvorena na zaklade geometrického planu K.. N. S.C. &. LS-33/2002, avsak takyto Udaj je zavadzajuci
a nepravdivy s poukazom na predlozeny geometricky plan K.. M. T. &. 004/2013 zo 14.02.2013. GP
7/2017 bol vypracovany na objednavku nie Zalobcov, ale pana R. S.W., priom v znaleckom posudku
(dalej len ,ZP €. 7/2017%) na strane 2 v Casti Il. posudku sa uvadza, Ze diha 22.03.2017 mala znalkyha
zamerat skuto€ny stav hranic pozemkov, ktoré v teréne oznadil prave objednavatel znaleckého posudku.
Uvedené vyluCuje akukolvek objektivnost a relevantnost GP 7/2017, ako aj ZP €. 7/2017. Bez ohladu
na uvedené aj v GP 7/2017 je vo vykaze vymer jednoznacne uvedené, Ze novovytvorené parcely KN-
C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34 m2, ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 5 m2 a €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 20 m2 boli vytvorené od¢lenenim od
parcely KN ,E* parc. €. XXXX a od¢lenenim od parcely KN ,E* parc. & XXXX, €o su nehnutefnosti vo
vlastnictve zalovanych 1/ a 2/. Pokial Zalobcovia pravdivost svojich tvrdeni vyvodzuju z poznamok, ktoré
su uvedené v GP 7/2017, tak poznamky vyhotovitela geometrického planu nemaju zavazny charakter
a prisluSny okresny urad, katastralny odbor, ktory overuje vypracovany geometricky plan, neoveruje
pravdivost’ udajov zapisanych v takejto poznamke. Pokial sa Zalobcovia domnievaju, Ze k udajnému
chybnému zapisu priebehu hranic pozemkov doslo v suvislosti s vyhotovenim diela ROEP, ktoré bolo do
katastra nehnutelnosti zapisané zaznamom pod &islom Z 361/2001, potom je zrejmé, Ze tito, resp. ich
pravni predchodcovia nevyuzili moznost podania riadnych opravnych prostriedkov proti verejnej listine
a sice rozhodnutia OPU o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, ktoré bolo do katastra
zapisané pod Z 361/2001. Uvedené rozhodnutie predstavuje verejna listinu, v sulade s ktorou bol pan Y.
Y. L.. ako pravny predchodca pévodnych Zalovanych 1/ a 2/ zapisany ako vyluény vlastnik predmetnych
nehnutelnosti. Rozhodnutie OPU o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov je rozhodnutim
pravoplatnym a vykonatelnym so v8etkymi z toho vyplyvajucimi désledkami a nebolo do dneSného dna
nijakym spésobom zmenené alebo zruSené. Pokial bol teda pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/
Y. Y. vlastnikom dotknutych pozemkov o. i. aj na z&klade pravoplatného a vykonatelného spravneho
rozhodnutia, ktoré v su€asnosti nie je mozné zrusit na zaklade riadneho ani mimoriadneho opravného
prostriedku, priCom bol ako ich vlastnik zapisany v katastri nehnutelnosti viac ako 10 rokov, (zomrel az
dna 08.12.2012) potom je zrejmé, Ze tvrdenia Zzalobcov neméZu obstat. Zalovani popieraju pravdivost
vSetkych tvrdeni Zalobcov 1/ az 8/ uvedenych v Zalobe a jej doplneni a uvadzaju vlastné skutkové
tvrdenia v sulade s udajmi, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti, a sice, Ze aktualny zapis na LV &.
XXX k. U. L. H. je spravny a zodpoveda realite a skuto&ny priebeh hranic pozemkov KN parc. & XXX/X,
XXX/X a XXX/X k. U. L. H. zodpoveda geometrickému planu (dalej len ,GP*) €. 004/2013, ktory vyhotovil
K.. M. T. dha 14.02.2013 a ktory bol overeny vtedajSou Spravou katastra H. V. pod &. 55/2013 dna
21.02.2013. Z vySSie uvedeného je vylucené, aby akakolvek ast tychto pozemkov patrila do dedi¢stva
po pravnom predchodcovi Zalobcov 4/ aZ 8/. Zalovani 1/ a 2/ a pred nimi ich pravny predchodca Y. Y.
nehnutelnosti, z ktorych bola vytvorena parcela registra KN ,C* parc. €. XXX/X, najmenej od 24.03.1964



drzia a uzivaju ako vlastné v dobrej viere, ktora dobra viera vyplyva jednak zo zapisu na prisludnych
listoch vlastnictva, ako aj v PK vloZzkach pre k. 0. L. H., z obsahu kudpnej zmluvy vo forme notarske;j
zapisnice z 24.03.1964, ako aj z obsahu GP K.. T. & 004/2013 zo dha 14.02.2013. Preto pokial by sa
aj preukazalo, Ze z nejakého dévodu mimo vble Zalovanych 1/ a 2/ doSlo k nejakému mylnému zapisu
alebo identifikacii, potom nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX k. U. L. H., ako parcela registra KN ,E*
parc. €. XXXX, orna pdda o vymere 205 m2, a parcela registra KN ,E“ parc. €. XXXX, orna pbéda o
vymere 201 m2, vratane parcely registra KN ,,C* parc. &. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
54 m2, ktora bola vytvorena na zaklade GP ¢. 004/2013 K.. M. T.E. zo 14.02.2013 vydrzali v zmysle
ust. § 134 a nasl. OZ, resp. eSte zakona &. 141/1950 Zb. Porugitel R.W. Z. nikdy vo&i Zalovanym 1/ a
2/, resp. ich pravnemu predchodcovi nevzniesol ziadny narok, ktorym by sa domahal, Ze nejaka Cast
pozemkov zapisanych na LV & XXX k. . L. H. by mala patrit jemu, resp. jeho rodine. Zalovani 1/ a 2/
su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. L. H., ako parcela registra KN ,E“ parc. €.
XXXX, orna pdda o vymere 205 m2, a parcela registra KN ,,E* parc. €. XXXX, orna péda o vymere 201
m2, vratane parcely registra C-KN &. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou
45 m2, parcely registra C-KN &. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 54 m2,
parcely registra C-KN &. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 2 m2, parcely
registra C-KN ¢. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 5 m2, parcely registra
C-KN &. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 508 m2, parcely registra C-
KN €. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 127 m2 a parcely registra C-KN
€. XXX/X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, s vymerou 65 m2, vytvorenych na zaklade GP
&. 004/2013 K.. M. T. zo diia 14.02.2013 a ich vlastnicke pravo poZiva ochranu v zmysle Ustavy SR a
medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana citujuc v tejto suvislosti €l. 20 ods. 1, 4
a 5 Ustavy SR, &l. 11 ods. 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobéd;

6.4. nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, v tejto suvislosti uvadzajuc, Ze
skuto€nosti, tvrdené Zalobcami naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podfa § 137 pism.
¢) CSP zalozit nemdZzu, tito naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nepreukazali, a preto je
potrebné podanu Zalobu z tohto procesného dévodu zamietnut bez toho, aby sud Zalobu preskumal
z vecného hladiska. Uplatnena Zaloba nie je spbsobila eliminovat' stav ohrozenia prava, &i neistoty v
pravnych vztahoch ucastnikov, nakofko Ziadna neistota medzi stranami sporu neexistuje. Pokial ma
zaujem na pozitivnom vyroku sidu R. S., tento nie je G&astnikom konania, a preto nemozno dospiet k
pravnemu zaveru o existencii pravnej neistoty v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi sporu, ktoré je
potrebné odstranit Zalobou o ur€enie;

6.5. namietku rei iudicata - pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko o identickej Zalobe (identicka Cast
pozemku KN ,E“ parc. €. XXXX, a KN ,E* parc. &. XXXX, uz pravoplatne rozhodol Okresny sud Dolny
Kubin rozsudkom sp. zn. 7C/11/2016-136 zo dna 30.11.2016 tak, ze zalobu zalobcov zamietol ako
neddvodnu.

7. Zalobcovia v podanej replike podanim z 19.12.2017 k namietke Zalovanych k neurditosti a
nevykonatefnosti petitu Zaloby uviedli, Ze Zalobou sa domahaju ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom
- parcelam, ktoré boli zamerané geometrickym planom a teda maju pridelené parcelné ¢isla, v dosledku
¢oho su spdsobilym predmetom obd&ianskopravnych vztahov, ku ktorym je mozné domahat’ sa uréenia
vlastnickeho prava. Podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bude s
poukazom na ust. § 42 ods. 2 katastralneho zadkona rozhodnutie sudu, ktorého neoddelitelnou suéastou
bude geometricky plan. Okruh dedi¢ov po neb. R. Z.G. vyplyva z osved&enia o dedigstve 5D/113/2015 z
05.04.2016, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 05.04.2016, z ktorého vyplyva, Ze ako dedi€ia v |. dediCskej
skupine boli zisteni (terajSia) Zalobkyna 1/ - jeho manzelka a Zalobcovia 2/ az 5/ - jeho deti, teda na
strane Zalobcov vystupuje UpIny okruh dediov po neb. R. Z.. Vlastnictvo v rozsahu spoluvlastnickeho
podielu 5/10-in pomeru k celku eSte k parcele €. XXXX zapisanej v PK vl. XX pre k. U. L. H.,,ato v
tej Casti, ktora zodpoveda novovytvorenym parcelam podfa GP 7/2017, zostalo pravnemu predchodcovi
(terajSich) Zalobcov zachované a neboli ani predmetom dedi¢ského konania po fiom. Parcela &. XXXX
bola nespravnou identifikaciou parciel uvedenou v geometrickom plane K.. N. S. pod &. LS-33/2002
(ktory bol aj zapisany do katastra nehnutelnosti pre k. U. L. H.) polohovo prekryta parcelou &. XXXX,
ktora je vo vlastnictve Zalovanych. Z identifikacie GP 7/2017 vyplyva, Ze novovytvorené parcely &. XXX/
X, XXX/IX, XXX/X boli vytvorené prave z PK parc. €. XXXX a XXXX a nie z PK parc. & XXXX a XXXX
(v su€asnosti predstavuju parcely registra E-KN &. XXXX a E-KN & XXXX). K namietke nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu (terajSich) Zalobcov na poZadovanom ur€eni uviedli, Ze nakofko ich
pravny predchodca bol zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti parc. &. XXXX podla udajov
KN na LV €. XXX, k. 0. L. H., pod B4 v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku a



v désledku chybnej identifikacie parciel uvedenej v geometrickom plane K.. N. S. pod &. LS-33/2002,
parc. €. XXXX bola polohovo prekryta parc. €. XXXX evidovanou na LV & XXX, pre k. 0. L. H., v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, preto k tejto €asti parcely €. XXXX, ktora je prekryta parc.
€. XXXX, nebolo vedené ani dedi€ské konanie po ich pravhom predchodcovi a ta bola zamerana GP
7/2017, ktory je sucastou ZP €. 7/2017 a boli z nej vytvorené novovytvorené parcely v zmysle ZP ¢&.
7/2017 zodpovedajuce PK parc. €. XXXX zapisanej v PK vloZzke &. XX pre k. U. L. H.. Vlastnictvo v
rozsahu spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku este k parc. €. XXXX zapisanej v pkn vl. & XX
k. 0. L. H. v tej &asti, ktora zodpoveda novovytvorenym parceldm vsak zostalo pravnemu predchodcovi
Zalobcov zachované, preto sa domahaju urenia, Ze novovytvorené parcely patria do dedi€stva po ich
pravnom predchodcovi v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 5/10-in pomeru k celku, tak ako to vyplyva
z GP 7/2017, ktory je suCastou znaleckého posudku €. 7/2017. Bez pozitivneho rozhodnutia sudu o
pozadovanom urceni je ich postavenie neisté z dévodu, Ze bez tohto rozhodnutia nie je mozné obnovit
deditské konanie k uvedenym novovytvorenym parcelam po neb. R. Z. a taktieZ pozitivne rozhodnutie
sudu je podkladom pre zépis do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia maji zaujem na tom, aby boli Gdaje
katastra v sulade so skutkovym a pravnym stavom, teda na riadnej evidencii v katastri nehnutelnosti, a
na tom, aby bol zosuladeny skutoény stav so stavom pravnym. V danom pripade sa nejedna o prekazku
res iudicata, nakolko v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod 7C/11/2016, v ktorom sud
rozhodol rozsudkom &. k. 7C/11/2016-136 z 30.11.2016 tak, Ze Zalobu zamietol a v tomto konani sa
nejedna o totozny predmet sporu. V konani 7C/11/2016 boli predmetom sporu pozemky - parcely registra
.E* evidované na mape uréeného operatu s parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 31 m2, a parc. €. XXXX
- orna pdda o vymere 28 m2 a sud v rozsudku z 30.11.2016 vyslovil, Ze pozemky tak ako ich oznagili
Zalobcovia nie su vecou, ktora by mohla byt predmetom obc&ianskopravnych vztahov a teda aj Zaloby.

8.1. Na predbeznom prejednani sporu dna 13.03.2019 zastupca Zalobcov navrhol vzhfadom na
rozdielnost’ v geometrickom plane predloZzenom Zalovanou stranou, ktory bol zapisany aj do katastra a
ich geometrickym planom, vykonat znalecké dokazovanie, ktorym by sa spatne zidentifikovalo, z akych
parciel bola vytvorena parcela ¢. XXXX k. u. L. H.. V pripade, Ze by sa sud chcel najprv zamerat' na
skumanie faktickych uzivacich pomerov spornych nehnutefnosti, navrhol vykonat miestnu obhliadku a
vypo&ut znalkyiu K.. E. S., ktora robila GP a ZP.

8.2. Zastupca zalovanych (vtedajSich pdvodnych Zalovanych) na predbeznom prejednani sporu
dokladoval vypisom z LV &. XXX k. u. L. H. vyhotovenym cez katasterportal dia 13.03.2019 aktualny
stav nehnutefnosti evidovanych na danom LV po tom, ako na Ziadost tychto Zalovanych z 08.11.2017
doruc¢enej katastralnemu odboru Okresného uradu H. 09.11.2017 doSlo k zapisu geometrického planu
na zameranie stavby rodinného domu sup. €. XX, hospodarskej budovy a pozemkov, vypracovaného K..
M. T. €. 30216621-004/2013 (doklady €. I. 241, 242) s tym, Ze k zapisu terajSieho stavu doslo cca pred
mesiacom. Zastupca Zalovanych tiez uviedol, Ze nikto zo Zalobcov sporné nehnutelnosti nikdy neuzival.
Navrhol vysluch v&etkych Zalobcov na tom istom pojednavani. Pévodna Zalovana 1/ k moznej presne;j
identifikacii plochy na mieste samom, ktora predstavuje predmet tohto konania, uviedla, Zze ked' si to dali
vytycCit K.. T., ktory spracoval geometricky plan, tak boli tam zabité tyCky, ale uz tam v su€asnosti nie su,
lebo sused p. S. tieto povytthal. Cast tychto ty&iek sa nachadzala za oplotenim a &ast bola zastavana
zadnou stavbou - susedovou mastalou. Cast parcele p. S. sa ma nachadzat na spornej ploche. Plochu,
ktora sa nachadzala mimo oplotenia, tu uzival p. S.. Jej otec v8ak za svojho Zivota bol presvedéeny o
tom, Ze mu aj tato plocha patri, nesuhlasil s tym, ale v zaujme dobrych susedskych vztahov to nechal
tak ako to bolo.

9. Na pojednavani 03.06.2019 zastupca Zalovanych (eSte pdvodnych) k zalobcami predlozenému
navrhu na zmenu subjektov na strane Zalovanej na terajSich Zalovanych, potvrdil, Ze doSlo k prevodu
spoluvlastnickych podielov na dotknutych nehnutelnostiach, €o bol uz dihodoby, ale az teraz realizovany
umysel. V tomto konani ide o posudzovanie Specifickych otazok a nejde tu o klasické pravne
nastupnictvo. Sud by sa mal v prvom rade vysporiadat' s doterajSimi namietkami Zalovanych.

10. Podanim z 12.07.2019 zalobcovia prostrednictvom zastupcu navrhli vykonat' znalecké dokazovanie
z dévodu, ze po zapise GP v priebehu sudneho konania do katastra nehnutelnosti, ktori si dali zalovani
vyhotovit u K.. T.T., uz GP a ZP predloZeny Zalobcami nevychadza z platnych udajov katastra a nimi
oslovena znalkyna K.. S., ktora ho vypracovala, ho nemézZe vypracovat vzhladom na jej zdravotné
problémy.



11.1. Na pojednavani 22.07.2019 zastupca Zalobcov zotrval na navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania, kedZze momentalne tu existuju dva rozdielne technické podklady, pricom oni tvrdia, Ze
geometrickym planom K.. T.T. do$lo k nespravnemu zidentifikovaniu nim zameranych pozemkov. Ziadal
podanej Zalobe na zaklade vykonaného dokazovania v celom rozsahu vyhoviet.

11.2. Zalobkyfa 1/ vypovedala, Ze sporné nehnutelnosti zdedil jej manzel R. Z., po smrti ktorého v r. 2015
neboli po fiom prededené, preto sa toho teraz domahaju. Tieto nehnutefnosti vo zvySnom podiele zdedila
jeho sestra, ale vie, Ze za fou chodila pdvodna Zalovana p. A. a potom suhlasili s tymto podvodom. Je;j
nebohy manzel sa za svojho Zivota zaujimal o tuto parcelu. Asi ich neuzival. Nevie, €i jej manzel vzniesol
voci A. alebo Y. nejaki namietku. Nehnutefnosti neuzival. Manzel vlastnil parcelu o vymere 95 m2 v
jednej polovici. Dedi¢ské konanie po manzelovi uz skongilo, prifom dom po fiom zdedili vSetci dedicia
a ostatny majetok pozemky a lesy zdedili synovia. Ked jej manzel ich zdedil, tak oni by to mali zdedit
po fiom. Znalecky posudok zabezpeCovala ich pravnicka.

11.3. Zalobca 2/ vypovedal, Ze jeho t. &. nebohy otec R. Z. v r. 1995 zdedil parcele XXX/X a XXX/X k. 0.
L. H. a ked v r. 2015 zomrel, v dedi¢skom konani po riom tieto prejednané neboli. Nevie teraz z hlavy
povedat, z akej parcely boli vytvorené. Vie, Ze doma riesili to, Ze jeho otec mal byt vlastnikom nejake;j
parcely, ale Ze v katastri je zapisané nieco iné, resp. Ze sa to tykalo nejakej Casti, resp. podielu k takejto
parcele. Vie, Ze boli problémy aj s inymi parcelami a tak to uritym sp6sobom registroval. Nevedel uviest,
¢i jeho otec vzniesol vo vztahu k pévodnym Zalovanym 1/ a 2/ nejaku namietku. Otec ich neuzival, a to
bud preto, lebo ich uZival niekto iny alebo z nejakého iného dévodu. Nevedel sa vyjadrit k tomu, pre€o
ich neuzival. PIni moc ohladne tychto pozemkov dali ich pravnej zastupkyni. Vie, Ze urcité veci riesili aj
s p. S. a je mozné, Ze ho splnomocnil, ale uz si na to presne nepaméta.

11.4. Zalobca 3/ vo vypovedi uviedol, Ze ma vedomost, Ze jeho otec riesil predmetné parcely pocas
svojho Zivota a vedel, kde sa nachadzaju. Tieto parcely boli predmetom dedi€ského konania po jeho
otcovi. Nema Ziadnu vedomost, Ze by jeho otec dal za svojho Zivota nejaké namietky A. alebo Y., ktoré
by suviseli s vlastnickym pravom k predmetnym nehnutelnostiam. Nevedel uviest, €i tieto parcele jeho
otec uzival, ale asi ich neuzival. Uzivaju ich Y., ale nevie odkedy. K podaniu Zaloby ho viedlo to, Ze by
mali mat’ nejaky pozemok, ktory nemaju.

11.5. Zalobca 4/ suhlasiac s vypovedami ostatnych Zalobcov doplnil, Ze mé& vedomost o tom, Ze otec
rieSil predmetné pozemky a riedil to iba s nimi - teda s jeho bratmi, nim a mamou. Tieto pozemky neboli
predmetom dedi¢ského konania. Pokial vie, jeho otec nevzniesol nejaku poZiadavku za svojho Zivota vo
vztahu k A. alebo Y., ktorou by sa domahal vlastnickeho prava k tymto pozemkom. Otec tieto pozemky
neuzival. Nevedel presne povedat, kto ich uzival. UzZival ich niekto, kto byva blizko, teda bud’ niekto z
rodiny A.C. alebo Y.. K podaniu Zaloby ho viedlo to, Ze jeho otec v r. 1995 zdedil parcelu XXXX po svojej
mame, z tejto parcele boli nasledne vytvorené iné parcele, ktoré oni ale po jeho smrti uz nezdedili.
11.6. Zalobca 5/ vo vypovedi uviedol, Zze ta &ast pozemku, ktora sa riesi, patri do dediéstva po
jeho nebohom otcovi R. Z., ktory ju nadobudol dedenim v r. 1995 a nebola prededena. Predmetom
sporu je parcela XXX/X a eSte aj parcela bud XXX/X alebo X. Tie boli vytvorené z pdvodnej parcely
XXXX, zapisanej na jeho otca v podiele 5/10-in. Tieto novovytvorené parcely neboli preto predmetom
dedi¢ského konania, lebo boli odfiaté z tej pdvodnej parcely a nemali majitefa. Niekto si ich tak chcel
privlastnit. Jeho otec mal o tom vedomost, rieSilo sa to, ale bolo to uz davno a na konkrétnosti si uz
nespomina. Nevie o tom, Ze by jeho otec za svojho Zivota vzniesol vo vztahu k A. alebo Y. nejaku
poziadavku, ktorou by sa domahal ur€enia vlastnictva k predmetnym pozemkom. Jeho otec ich neuzival
preto, lebo ich uzival p. S.. Vie, Ze v minulosti bol spor ohladne toho, Ze nejaké majetky boli prevedené
omylom na jeho otca a on ich chcel vratit naspat’ darovacou zmluvou a tou sa vratilo o polovicu viac ako
sa malo vratit. Potom sa domahal vratenia toho rozdielu.

12.1. Zastupca Zalovanych na pojednavani Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zalobcovia
doposial neustalili predmet konania a riadnym spésobom nespochybnili hodnovernost' udajov katastra
nehnutelnosti. Ako dal$iu namietku voci ZP K.. S. uviedol to, Ze znalkyfia vychadzala iba z kopii
mapovych podkladov bez vyZiadania si ich origindlov a na zaklade takychto podkladov vypracovala
znalecky posudok. Pre pripad, Ze by boli nejakym spésobom spochybnené nadobudacie tituly terajSich
Zalovanych a ich pravnych predchodcoy, Ziadal, aby sud posudil vlastnictvo Zalovanych k predmetnym
nehnutelnostiam aj titulom vydrZzania. Nesuhlasil so Zalobcami navrhovanym znaleckym dokazovanim,
pretoze zaloba bola podana uz v r. 2017 a bolo povinnostou zalobcov riadne opisat’ skutkové okolnosti,
ked zavery znaleckého posudku K.. S. Zalovani od zagiatku namietaju. V zavere¢nom vyjadreni
uviedol, Ze vykonané dokazovanie preukazalo nedévodnost Zaloby jednak pre neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu, ale aj pre nevykonatelnost petitu Zaloby, ¢o Zalovani namietali od pociatku. Bola
preukazana nehodnovernost ZP K.. E. S.R. &. 2/2015 a &. 7/2017, ako aj jej GP. R. Z. vypovedal, Zze



parcela E-KN XXXX nebola predmetom dedicstva, ktora skutoénost’ je vSak nepravdiva, pretoZze podla
tvrdeni pravneho zastupcu, ako aj podla obsahu uznesenia o dediéstve po nebohom R. Z. je zrejmé, ze
tato parcela bola prededena v asti. N. Z. potvrdil, Ze nehnutelnost bola predmetom dedi¢ského konania
a zaroven potvrdil, Ze nehnutelnosti boli uZivané zo strany Zalovanych a ich pravnych predchodcov a
toto uzivanie potvrdil vo vypovedi aj T. Z.. VSetky vypoduté osoby potvrdili, Ze poruéitel R. Z. sa pocas
svojho Zivota voci Zalovanym a ich prdvnym predchodcom nikdy nedomahal uréenia vlastnickeho prava
ani voCi nim nevzniesol nijakd namietku, ktora by na strane Zalovanych bola spdsobila navodit stav straty
dobromyselnosti, spravnost’ udajov zapisanych na liste vlastnictva.

12.2. Zalovana 1/ suhlasiac s vypovedou Zalovaného 2/ vypovedala, Ze nadobudla darovacou zmluvou
od svojej mamy jeden pozemok. Vie, Ze predmetom sporu su nejaké pozemky. Nevedela uviest, €i su
ohradené. Jej starky Y. Y. jej hovoril, Ze od suseda patri 1 az 1,5 metra im. TieZ aj susedia, ktori z druhej
strany robili plot minuly rok, sa posunuli do starkej. Mali to aj vymerané, len to sused p. S. zrusil. Starky
to riesil tak, Zze to kazdému vravel. Spominal to, ale nechcel sa s tym nejako trapit. Neriesil preto, lebo
sa uz nevladal dalej hadat so susedmi. Uz to potom rieSili jeho deti.

12.3. Zalovany 2/ vypovedal, Zze predmetné pozemky mu otec daroval spolu s dal$imi nehnutelnostami
darovacou zmluvou. Vie, Zze ohladne tychto pozemkov boli v minulosti nejaké nezrovnalosti a nejaké
problémy tam su, ale ¢o bolo a kedy, to uviest nevedel. Tie pozemky patrili im a ich rodina ich uzivala.
Zhruba by vedel uviest, kde sa v prirode predmet sporu nachadza. Nevie uviest, &i su ohradené.

13. Sud v konani vypocul ako svedkov pdvodnych Zalovanych.

13.1. C. A. (pbdvodna Zalovana 1/) vypovedala, Ze pokial vie, jej rodina nadobudla pozemky, ktoré teraz
ma, kipou od viacerych vlastnikov, medzi inym aj od Z.. To, &o je ale predmetom tohto sporu, jej rodigia
neuzivali, lebo to bolo oplotené a mal to oplotené p. S.. Pokial sa pamata, otec spominal, Ze uréita éast
pozemku, ktory ma oploteny p. S. o Sirke 1 az 1,5 metra, patri im, ale kedZe nechcel mat spory so
susedom S., tak to nechal tak, aby bol pokoj a klud. Urgita dast tychto pozemkov je zastavana stavbou,
a to mastalou a potom tam je uz len prihradena zahrada. To oplotenie takto bolo urobené uz v Case,
ked jej rodiCia zacali v r. 1962 - 1963 stavat dom. Uz si nespomina na konkrétne parcelné &isla parcele,
ktorG jej rodigia kupovali od Z., konkrétne od starého otca Zalobcov 2/ az 5.

13.2. Y. Y. (p6bvodny Zalovany 2/) vypovedal, Ze nebohy R. Z. nikdy za svojho Zivota ani pisomne, ani
ustne nevzniesol voci nemu alebo vodi jeho pravnym predchodcom poZiadavku tykajucu sa vlastnickych
prav k predmetnym pozemkom. Jeho rodicia Y. Y. a Y. Y., rod. . pozemky, ktoré mali, nadobudli kiipou,
niekedy v 60-tych rokoch. On ich po rodigoch ziskal dedenim. So Z. vychadzali vzdy dobre. Nepaméta
si, ze by R. Z. predmetné pozemky niekedy uZival. MoZno snad ich niekedy v minulosti uZivali jeho
rodigia. Teraz ich uziva p. S.. Tieto pozemky si dali zamerat preto, aby sa mohli dostat’ k stavbe. Pan S.
s tym zameranim nesuhlasil a uviedol, Ze to nie je tak, uvadzajuc, Ze hranica ide tak, ako ide plot, ktory
postavil p. S. a jeho otec s tym nesuhlasil a aj to riesil, ale pre dobro v susedstve to nechal tak.

14. Predmetom tohto konania, podla vymedzenia obsiahnutého v Zalobe v jej pévodnom zneni, boli
uréovacie vyroky (uréenie vlastnictva a ur€enie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva) v prospech v
Zalobe ozna&enych Zalobcov 1/ az 8/, vo svojom suhrne pokryvajuce celok oznacenych parciel KN-C &.
XXX/IX, XXX/X a XXX/X tak, ako boli zamerané GP K.. S. 7/2017. Po pravoplatnom zastaveni konania
uznesenim tunajSieho sudu zo 17.05.2018 &. k. 5C/28/2017-189 v Casti, pokial sa pozadovanych uréeni
domahali v Zalobe oznadeni zalobcovia 1/ az 3/ vogi vtedajSim (pdvodnym) Zalovanym 1/ a 2/ doslo nielen
k zuZeniu subjektov na strane Zalobcov, ale su€asne aj k ,redukcii“ predmetu sporu, ked z dovtedajsich
pozadovanych ur€eni obsiahnutych v Zalobnom petite pod bodmi |. az V., zostalo predmetom sporu
len ur€enie obsiahnuté pod bodmi Ill. a V. pdvodného Zalobného petitu tykajuce sa vyluéne GP 7/2017
novovytvorenych parciel KN-C &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2 a KN-C &. XXX/
X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2 k. 0. L. H. (dalej len ,sporné nehnutelnosti“) a na
takomto rozsahu sa ni¢ nezmenilo ani po sudom pripustenej zmene Zaloby, ktora fakticky len precizovala
toto urCenie, tykajuce sa spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5/10-in k spornym nehnutelnostiam.
Hoci podla judikatary v konani o urenie vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu (za taka Zalobu
treba povazovat aj zalobu o urenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedi¢stva) je pasivne vecne
legitimovany iba dotknuty spoluvlastnik tohto podielu (napr. uznesenie NS SR z28.10.2010 sp. zn. 3 Cdo
51/2009), zalobcovia (zostavajuci terajsi Zalobcovia) po redukcii predmetu tohto sporu, v ktorom zostali
nadalej vystupovat obaja Zalovani (v tom Case eSte pdvodni Zalovani 1/ a 2/) spoluvlastniaci pozemky
parc. KN-E ¢. XXXX - orna péda o vymere 205 m2 a &. XXXX - orna pdda o vymere 201 m2, zapisani
na LV €. XXX, pre k. u. L. H., na kazdého z nich v podiele 1-ice (spolu v celku), opomenuli vyjadrit,
v akom rozsahu sa toho-ktorého spoluvlastnickeho podielu kazdého zo Zalovanych ma pozadované



ur€enie tykat. Ani zmena Zaloby ni€ v tomto smere neozrejmila. Sud konstatuje, Ze ak by Zalobe v takom
zneni, v akom bola podané (odhliadnuc od daldich dévodov uvedenych nizsie) vyhovel (v pripade jej
vecnej dévodnosti), takéto rozhodnutie by nebolo spdsobilé zaznamu do katastra, kedZe by nebolo z
neho zistitelné, v akom rozsahu ma toto urenie ,postihovat* velkost spoluvlastnickeho podielu osobitne
terajSej Zalovanej 1/ a osobitne terajSieho Zzalovaného 2/, t. j. v akom rozsahu by mal kazdy z nich zostat
po pozadovanom ur€eni k spornym nehnutelnostiam ich spoluvlastnikom tak, aby celkovy suéet podielov
k nim dosahoval celok. Za takéhoto stavu potom nemozno hovorit' o existencii naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni, nakolko takto vymedzena Zaloba by jednak nebola spdsobila
odstranit medzi stranami sporu existujucu spornost’ vo vlastnickych vztahoch k spornym dotknutym
nehnutefnostiam (na strane Zalovanych by nebolo zrejmé, v akom rozsahu kazdy z nich ma zostat
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti ako evidovani spoluvlastnici dotknutych pozemkov, z ktorych
boli vytvorené) a existujuca spornost’ by dosiahla len iny rozmer (charakter), ked takéto rozhodnutie by
ani nebolo spdsobilé zaznamu do katastra. Sud teda pre uvedeny nedostatok (neddslednost) Zaloby
konstatuje aj neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na takomto pozadovanom uréeni. V
pripade, Ze by Zalobou poZadované ur€enie bolo (za predpokladu jeho vecnej dévodnosti) spdsobilym
podkladom pre zapis do katastra zaznamom, v takom pripade by sud konstatoval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcom na takomto uréeni (§ 137 pism. ¢) CSP), opravriujucim nasledné iniciovanie
dodato&ného dedi¢ského konania po porucitefovi.

15. ZP pripojeny k Zalobe &. 7/2017 znalkyne K.. S. 2 22.05.2017 a jeho sti¢ast GP 7/2017 (,na zameranie
skuto€ného stavu parcele KN-C &. XXX/X, XXX/X E. XXX/X k vysporiadaniu® €. 914729-ZP-7/2017
vyhotoveny 12.05.2017, autorizane overeny 15.05.2017 a uradne overeny 25.05.2017) identifikoval
predmet sporu vo vztahu k parc. KN-E &. XXXX a XXXX zapisanym v Case zacatia tohto konania na LV
€. XXX k. 0. L. H., z ktorych boli GP odélenené (vytvorené) s tym, Ze podla tohto GP tvoriaceho suéast
ZP maju novovytvorené parcele, a to konkrétne parc. KN-C ¢. XXX/X a KN-C ¢. XXX/X zodpovedat PK
parcele ¢. XXXX zapisanej vo vioZke XX a novovytvorena parc. KN-C &. XXX/X zodpovedat PK parcele
€. XXXX zapisanej vo vlozke XXX z pred zapisu ROEP. Pritom k ,zameraniu® skutoéného stavu hranic
pozemkov znalkyfiou pre uc€ely vyhotovenia GP 7/2017 doslo 22.03.2017 podla toho ako jej ich v teréne
oznadil vyluéne p. S. a bez pritomnosti ktoréhokolvek subjektu, ktory vystupuje, resp. vystupoval v tomto
spore Ci uZ na strane Zalobcov alebo Zalovanych.

16. V priebehu sporu do$lo na Ziadost pdvodnych Zalovanych doru€enej Okresnému uradu H. V.,
katastralny odbor dfia 09.11.2017 k naslednej zmene zapisu ohladne nehnutelnosti, z ktorych boli
vytvorené (zamerané) Zalobcami oznagené nehnutelnosti, k Somu doslo na podklade GP planu K.. M.
T.T. & 30216621-004/2013 vyhotoveného a autorizacne overeného 14.02.2013 a uradne overeného
21.02.2013. Nim boli novovytvorené prave tie parc. KN-C, ktoré su aktualne zapisané na LV &. XXX k. 0.
L. H. (parc. KN-C &. XXX/XX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X), ktorymi bola vy&erpana
cela vymera dovtedajSich parc. KN-E €. XXXX a XXXX k. 0. L. H. a teda tieto parcele, ako je to zrejmé z
daného GP, zanikli. Uvedeny GP Zalovana strana predlozila sidu ako jednu z priloh vyjadrenia k Zalobe,
dorucenej sudu 08.11.2017. Dokonca zmieneny GP mala Zzalujuca strana k dispozicii uz pred zacatim
tohto konania, kedZe im bol podvodnymi Zalovanymi 1/ a 2/ predloZeny ako Zalobcom v ramci konania,
ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/11/2016, v ramci ktorého bol predloZeny ako priloha
vyjadrenia k Zalobe podanim dorudenym sudu 16.06.2016 (&. I. 61 uvedeného spisu). Zalujuca strana
nijako nerozporovala tvrdenia eSte pévodnych Zalovanych, Ze koliky, ktorymi bolo vytyéené zameranie
uvedenych nehnutelnosti v teréne, boli povytfhané a Ze tak mal uginit p. S..

17. Hoci zalobcovia (ich zastupca) ziskali redlnu vedomost o zmenach ohladne nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX k. G. L. H. prave na podklade GP K.. T.T. uz na predbeZnom prejednani sporu
dna 13.03.2019, pricom tato zmena existovala uz v ¢ase dania ich navrhu na zmenu Zaloby podanim
z 11.03.2019 (v suvislosti s fou si zrejme vdbec nepreverili stav zapisu fiou dotknutych nehnutelnosti
na LV & XXX k. u. L. H.), redlne kroky za uCelom ziskania znaleckého posudku s geometrickym
planom na posudenie otazky, akym pozemnokniznym parceldm zodpovedaju sporné nehnutefnosti -
podla objednavky zastupcu Zalobcu zo 04.04.2019 (€. I. 300) - novovytvorené parc. KN-C &. XXX/X
a (nevedno preco) aj parc. KN-C & XXX/X k. u. L. H., ked predmetom tohto konania bola (zostala)
okrem parc. KN-C €. XXX/X eSte parc. KN-C €. XXX/X k. U. L. H., za su€asného zamerania PK
parc. €. XXXX do stavu C-KN, zacali podnikat az s odstupom 3 tyZdfiov danou objednavkou, hoci na
predbeznom prejednani sporu bol (aj so suhlasom zastupcu Zalobcov) uréeny termin pojednavania
uz na 15.04.2019. Dany termin pojednavania bol sice (z dévodov na strane zastupcu Zalovanych)



odro¢eny najprv na 29.04.2019 a potom (opat zo sudom akceptovanych ddévodov na strane zastupcu
Zalovanych) na 10.05.2019. Aj dané pojednavanie bolo pred jeho otvorenim odroené na 03.06.2019, v
tomto pripade na Ziadost zastupcu Zalobcov (odévodnenej PN znalkyne K.. S., ktorti chceli zabezpegit
na vysluch na pojednavanie a z dévodu, Ze tito su€asne poziadali menovanu o vypracovanie nového
geometrického planu) a aj to pojednavanie bolo nasledne odrodené (z dévodu zmeny viastnictva
Zalobou dotknutych nehnutelnosti a v tejto suvislosti Zalobcami podaného navrhu na zmenu subjektov
na Zalovanej strane daného podanim z 02.06.2019 a potreby rozhodnutia o fiom) az na defi 22.07.2019,
Zalobcovia neboli za obdobie viac ako 4 mesiacov schopni predlozit nimi avizovany dékazny prostriedok.
Zo strany Zalobcov nedoslo k zidentifikovaniu predmetu tohto sporu vo vztahu k aktualne viac ako 4
mesiace trvajucemu zmenenému zapisu nehnutefnosti na LV &. XXX k. u. L. H., pri¢om zo samotného
postupu Zalobcov od predbezného prejednania sporu do rozhodnutia vo veci neslo o v€asné vykonanie
potrebnych ukonov za u&elom ziskania nimi avizovaného dbkazného prostriedku, k nepreukazaniu a
su€asne v€asnému nesignalizovaniu prekazok Zalobcami (ich zastupcom), ktoré im branili v mozZnosti
jeho ziskania. Prekazkou ziskania nimi avizovaného GP mala byt PN nimi oslovenej znalkyne K.. S.,
ktora robila aj predchadzajuce znalecké posudky a tiez nemoznost ziskania nového geometrického
planu od nimi oslovenych inych znalcov K.. T. a K.. Q. (k tejto skuto€nosti - tvrdeniu zastupcu Zalobcov
na pojednavani 22.07.2019 vcitane toho, kedy ich mal zastupca Zalobcov oslovit, nebolo ni¢ blizSie
produkované a doloZené). Zaroven v8ak zastupca Zalobcov tvrdil, Ze na pojednavanie 03.06.2019
bola znalkyfia K.. S. ochotna prist a odvolala ju z cesty, ked sa dozvedela o jeho odrogeni, hoci
uz v tom &ase mala byt menovana PN. Nie je potom zrejmé, Ze ak trvajuca PN nemala K.. S.
branit v u€asti na uvedenom pojednavani, na ktoré uz aj mala cestovat, preco jej tato PN mala
branit v spracovani znaleckého posudku. Preto sud prihliadnuc aj na dévody uvedené pod bodom
14. aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania neakceptoval nepredloZenie znaleckého posudku, resp.
geometrického planu na stotoZnenie nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu na aktualne evidovany
stav v katastri a suCasne rozhodol o nevykonani dbkazu navrhnutého zéstupcom Zalobcov (az)
podanim z 12.07.2019, doru€enym sudu 15.07.2019, podanym len 7 dni pred nariadenym poslednym
terminom pojednavania, ktory nebol podany v€as, ked su€asne nebolo preukazané, Ze nebolo v moci
Zalobcov takyto dOkaz (Ci uz geometricky plan samostatne alebo ako sucast’ znaleckého posudku)
zabezpecit’ priamo zalobcami a ktorého vykonanie by si vyzadovalo opatovné odrogenie nariadeného
terminu pojednavania. Rovnako nevykonal vysluch znalkyne K.. S., kedZe jej G¢ast na pojednavani
nebola Zalujucou stranou zabezpec€ena, pricom relevantnost dévodov jej nepritomnosti (pokracujuca
PN znalkyne) ako realna prekazka jej u€asti nebola osved&ena tiez vo vazbe na to, Ze tato znalkyha
sa rovhako po€as PN chcela dostavit a aj cestovala na pojednavanie dfia 03.06.2019. S ohladom na
dovody zamietnutia Zaloby bolo bezpredmetné vykonavat aj obhliadku. Rovnako ako pod bodom 14.
sud konstatuje, Zze aktualny Zalobny petit identifikujuci predmet sporu (len) vo vztahu k nehnutefnostiam
pbévodne zapisanym na LV €. XXXKk. U. L. H. uz (po zmene zapisu na danom LV) nevychadza z aktualnych
Udajov katastra, €o je dalSi dévod braniaci moznému naplneniu ciela sledovaného zalobcami podanou
Zalobou (docielit zmenu zapisu v katastri a vykonanie nasledného dodatoéného dedi¢ského konania),
a preto na takomto uréeni nie je v Case vyhlasenia rozsudku dany naliehavy pravny zdujem Zalobcov
na pozadovanom urceni.

18. Nakolko z vy3Sie uvadzanych dévodov sud konstatuje neexistenciu naliehavého pravneho zdujmu
Zalobcov na poZzadovanom uréeni ako nevyhnutného procesného predpokladu pre Uspesnost Zalobcami
podanej ur€ovacej Zaloby (§ 137 pism. c) CSP), ktorého existencia musi byt dana aj v Ease vyhlasenia
rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP), podanu Zalobu v zneni jej pripustenej zmeny zamietol.

19. Hoci s ohfadom na dévod zamietnutia Zaloby sud nebol povinny zaoberat' sa vecnou dévodnostou
Zaloby, v suvislosti s tym v8ak povaZuje za potrebné uviest nasledovné skutognosti, ktoré mdézu mat
na jej posudzovanie zretel: Zalujuca strana tvrdila, Ze v désledku chybného ROEPu v k. 4. L. H.
(ten bol zapisany v r. 2001 pod Z 361/2001) a aj GP K.. N. S. &. LS - 33/2002 z 05.03.2002 do$lo
k chybnému evidovaniu vlastnickych vztahov, ked spoluvlastnikom nimi oznaenych nehnutelnosti
(spornych nehnutelnosti) zostal manzel zalobkyne 1/ a otec Zzalobcov 2/ az 5/ R. Z., W.. XX XX.XXXX, W.
F. L. H. XX, V. A. H. XX XX.XXXX, kedZe tieto tvorili Cast PK parc. &. XXXX, ktoru v podiele 5/10-in zdedil
v r. 1995 po svojej matke a po ktorom len tu jej €ast, ktora po ROEPe predstavovala parc. KN-E &. XXXX
o vymere 6 m2, bola v 5/10-inach prededena. Tuto ¢ast podfa osved&enia o dedi¢stve po porucitelovi
R. Z.G. z 05.04.2016 &. k. 5D/113/2015-41 nadobudol Zalobca 5/. Nebolo sporné, Ze od zapisu ROEP
do katastra nehnutelnosti do smrti R. Z. (obdobie cca 14-ich rokov) neboli zo strany R. Z. vo vztahu
k niektorému z pravnych predchodcov Zalovanych, predovSetkym k ich spoloénému predchodcovi Y.



Y., W XX XX XXXX A, XX XX XXXX, po ktorom dedi¢mi boli povodni Zalovani 1/ a 2/ - jeho deti,
ktoré zdedili - kazdy z nich v 1-ici nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k. U. L. H., vzna8ané nejaké
vlastnicke naroky k Zalobcami oznafenym nehnutefnostiam nachadzajucim sa v zastavanom tzemi
obce, akurat Zalobcovia tvrdili, Ze to mali preberat len doma v ramci rodiny a Zalobkyfa 1/ uvadzala,
Ze sa mal ,zaujimat” o tato parcelu bez akéhokolvek tvrdeného konkrétneho ,vystupu® voci osobam, na
ktorych bola zapisana alebo ktoré ju mali uzivat. VSetci zaroven potvrdili, resp. nespochybriovali, Ze R.
Z. oznagené nehnutelnosti neuzival.

20. Medzi vypovedami jednotlivych Zalobcov existuje urgity rozpor nasved&ujuci tomu, Ze niektori z
nich zrejme ani nemaju realnu vedomost o tom, ¢o predstavuje predmet sporu, kedze vypovedali
rozdielne ohladne toho, kto ma plochu zodpovedajicu spornym nehnutelnostiam uzivat' a &i tato bola
predmetom dediéského konania po R. Z. (napr. vypoved Zalobcu 3/ tvrdiaceho, Ze sporné nehnutelnosti
boli predmetom dedi¢ského konania po jeho otcovi, Ze ich maju uzivat Y., zalobca 4/ za ich uzivatefov
oznacil niekoho bud z rodiny A. alebo Y.). Podla Zalovanych a niektorych Zalobcov (Zalobca 5/) ma
predmetné nehnutelnosti uzivat R. S.. Pévodna Zalovana 1/ na predbeznom prejednani sporu uvadzala,
Ze Gast z nich ma byt zastavana mastalou ich suseda p. S.. Nejednoznaéné zo skutkovych tvrdeni
sporovych stran a aj vypovedi bolo to, ¢i a v akom rozsahu su Zalobcami oznacené nehnutefnosti
oplotené, ked z prevaznej vaésiny z nich vyplynulo, Ze tieto, resp. ich rozhodujicu €ast, ma uzivat
R. S.. Pritom R. S. bol v Zalobe oznageny ako zastupca vsetkych v Zalobe oznagenych Zalobcov a ti
zaroven mali byt zastapeni aj ich pravnym zastupcom. Z takéhoto oznadenia aj z toho, Ze prave R. S. bol
objednavatefom ZP &. 7/2017 s GP 7/2017 u znalkyne K.. S. a aj predchadzajiceho znaleckého posudku
tejto znalkyne €. 2/2015 predloZeného uz v predchadzajucom konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 7C/11/2016 vyplyva, Ze faktickym iniciatorom tohto sporu bol prave R. S. zrejme z dévodu, Ze
tento ma byt uzivatelom v Zalobe oznacenych nehnutelnosti, ked z vykonaného dokazovania nevyplynul
pravny dévod, ktory by zakladal uzivaci vztah menovaného k tymto nehnutelnostiam. Pri posudzovani
vecnej dovodnosti Zaloby mdze mat vyznam aj to, Ze Y. Y., ktorému minimalne od r. 2001 sveddil zapis
na LV & XXX k. 0. L. H. k tam zapisanym nehnutelnostiam a R. Z., ktory mal byt tymto zapisom
dotknuty na svojich vlastnickych pravach v €asti, ktord zodpoveda spornym nehnutelnostiam, ktory
zomrel XX XX.XXXX, nemali mat medzi sebou ohfadne nich nejaky spor (také nie¢o nebolo Ziadnou
z0 stran sporu tvrdené).

21. S ohladom na plny uUspech Zalovanych v tomto spore, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP,
postupujuc podfa § 255 CSP, priznal Zalovanym 1/ a 2/ vod&i Zalobcom 1/ az 5/ narok na plnu nahradu trov
tohto konania. O vy3ke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



