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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319200438

Déatum vydania rozhodnutia: 22.07. 2019
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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcov X/Y. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X, W., X/E. L., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, W., X/. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.. Y. XXX/XX, W., proti Zalovanym
1/Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/Platittsa oplati,
s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 45 684 618, o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:
Sud konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou dna 25.02.2019 sa Zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahaju uréenia absolutnej neplatnosti
zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX. zo dfia 15.06.2009, uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ a
Zalovanymi 1/, 2/ a ur€enia neplatnosti zaloznej zmluvy. Zaroven sucastou Zaloby vo veci samej je
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud nariadil Zalovanému 1/ zdrzat' sa realizacie
vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnosti na LV & XXX v podiele 1/1 a to
rodinny dom sup. Cisla XXX na parc. XXXX, vo vymere 289 m? a zahrady parc. XXXX/X. vo vymere
366 m?, katastralne uzemie W., katastralny urad Brezno, ktora pozostava z prevodu nehnutefnosti,
vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav navrhovatefa. TaktieZ Ziadali, aby sud nariadil
Zalovanému 2/ povinnost zdrzat' sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutelnostina LV €. XXX v podiele 1/1 a to rodinny dom sup. €isla XXX na parc. XXXX, vo vymere 289
m? a zahrady parc. XXXX/X vo vymere 366 m?, katastralne uzemie W., katastralny urad Brezno, ktora
pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobcov.

2.Zalobcovia 1/, 2/, 3/ svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze Zalobkyfa
3/ je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenej na LV &. XXX v podiele 1/1 a to rodinného domu sup. &isla XXX
na parc. XXXX a pozemkov parcely XXXX/X vo vymere 366 m? a parc. XXXX. vo vymere 289 m?
katastralne uzemie W., katastralny urad Brezno, ktort nadobudla Zalobkyna 3/ na zaklade kupnej zmluvy
€. V XXX/XX zo dfia 06.07.1998, nehnutelnost sa nachadza v obci W. supisného &isla XXX. Zaroven
uviedli, Ze v uvedenej nehnutelnosti maju trvalé bydlisko spolu so Zalobcami 1/, 2/ rade aj ich maloleté
deti R. L., nar. XX.XX.XXXX a V. L. nar. XX.XX.XXXX., ako aj Zalobkyfia 3/ a rodinni prislusnici C. L.,
nar. XX. XX.XXXX, J. L., nar. XX.XX.XXXX, Y. L., nar. XX.XX.XXXX, Y. L., nar. XX.XX.XXXX, K. T., nar.
XX XX XXXX a M. T., nar. XX.XX.XXXX, ktori tuto nehnutelnost riadne a trvalo uzivaju.

3.Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze dfia 15.06.2009 uzatvorili Zalobcovia 1/, 2/ so Zalovanym 1/ zmluvu o
splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX na sumu 53.100,- Eur, arokova miera 6,39% p.a., splatka 277,43
Eur mesacne, pocet splatok 359, termin koneénej splatnosti 20.05.2039, spdsob splacania inkasom z
inkasného uctu. Podla Zalobcov v Uverovej zmluve vypocitana splatka za aver vo vySke 277,43 Eur
za mesiac je umyselne zle vypocitana, nepokryva ani splatku za uroky a nie to eSte splatku istiny a
Zalovany 1/ si na zaklade tejto zmluvy stahoval nespravnu splatku uveru, kazdou pravidelnou splatkou
dlh neklesal ale naopak stupal, o predstavuje, Ze kazdy mesiac priemerne o 5,33 Eur bol dlh vy3si a
vySSi. Uvedenym spOsobom uviedol Zalovany 1/ Zalobcov do omylu, zmluva bola vyhotovena v rozpore



s dobrymi mravmi, Zalovany od zacliatku vedel, Ze Uver sa neda nikdy splatit a uvedenym sp6sobom bol
dopredu pripraveny dat obidve nehnutefnosti do drazby.

4.Zalobcovia 1/, 2/, 3/ uviedli, Ze sugastou tverovej zmluvy bol aj navrh na vklad zalozného prava na
predmetnu nehnutefnost zo dfia 15.06.2009 na LV XXXX, ale su€asne aj na druhu nehnutelnost vo
vlastnictve Zalobcu 3/ LV XXX,. v podiele 1/1 a to rodinny dom supisného Cisla XXX na parc. XXXX vo
vymere 289 m? a zdhrady parc. XXXX/X vo vymere 366 m? k.u. W., katastralny urad Brezno. Zaroveri
Zalobcovia 1/, 2/, 3/ tvrdili , Ze v obdobi od roku 2009 do roku 2019 splatkovy uver platili ale este v roku
2017 sa nie vlastnou vinou dostali do finanénych problémov, snazili sa ich situaciu s veritelom riesit,
avsak neuspesne. Zalovany 1/ listom zo dfia 26.04.2018 pristapil k mimoriadnemu zosplatneniu tveru a
Ziadal Zzalobcov 1/, 2/ uhradit sumu 55.482,90 Eur, €o je viac ako si na zaklade Uverovej zmluvy poZicali,
preto popieraju pohladavku Zalovaného 1/ o do dévodu aj vysky. Zalovany 1/ v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti sa odvolava na VOP podmienky v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s u¢innostou
od 01.01.2015, pri€om s tymito VOP Zalobcovia neboli nikdy oboznameni a ani nemohli byt, nakolko
Uverova zmluva bola podpisana v roku 2009, kedy eSte VOP s u&innostou od 01.01.2015 nemohli
existovat. Nasledne bol Zalobcom doruceny list zo dfia 16.07.2018 od Zalovaného 2/ s tym, Ze dfia
08.08.2018 pride k nim sudny znalec Ing. Peter Makoni, bytom SelCianska cesta 5E, Selce, za u¢elom
ohodnotenia nehnutelnosti, priCom Zalobcovia v ten isty den zistili, Ze na webovej stranke Zalovaného
2/ su zverejnené v Casti planovag drazieb obidva domy na LV €. XXX a LV &. XXXX. Nasledne bolo
Zalobcom 1/, 2/, 3/ doru€ené oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa mala konat’ drfia 04.02.2019,
pricom listom zo dfia 16.01.2019 oznamili Zalovanému svoj nesuhlas s drazbami. Dria 04.02.2019 sa v
hotely LUX Banska Bystrica uskutoCnili dve drazby nehnutelnosti a to drazba na nehnutefnosti vedené
na LV XXX. 0 10.00 hod. a na LV XXXX 0 10.45 hod., vlastnici s prvou drazbou nesuhlasili a s druhou
draZbou nehnutelnosti na LV XXXX suhlasili z dévodu, aby si z va¢sej Casti uspokojili pohladavku u
Zalovaného 1/, o €om bola spisana notarska zapisnica a nehnutelnost bola vydrazena v sume 20.000,-
Eur. Podla Zalobcov v pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému zasahu do ich prava na
obydlie a do prava na ich sukromni a rodinni Zivot, &im by bol porudeny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobbd. Vzhladom na to, Zze Zalovany 1/ mézZe zo diia na deri vykonat proces
drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zaloZzného prava je realna hrozba, Ze Zalobcovia
1/, 2/, 3/ a ich rodinni prisludnici pridu o stredu nad hlavou, preto podali na sud navrh na neodkladné
opatrenie, aby sa do€asne usporiadali ich pomery a poskytla sa ochrana ohrozenym ustavnym pravam
Zalobcov a zakazal sa neprimerany vykon prava Zzalovanému 1/.

5.Uznesenim &.k. 3Csp/11/2019-105 zo dfia 25.03.2019 sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

6.Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali diia 18.04.2019 odvolanie proti uzneseniu C.k.
3Csp/11/2019-105 zo dna 25.03.2019.

7 .Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 15C0/84/2019-148 zo dia 05.06.2019 uznesenie €.k.
3Csp/11/2019-105 zo dnia 25.03.2019 zrusil a vratil vec sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
odbévodneni okrem iného uviedol, Ze rozhodnutie je pred€asné, ked zrejme sud prvej inStancie neskumal
procesné podmienky pre vydanie rozhodnutia podlfa § 161, § 230 C.s.p., t.,j. existencia prekdzky res
iudicata. Za tu istu vec treba v novom konani povaZovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne
rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny doévod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku
rozsudenej veci nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 5Cdo/280/2010 zo diia 20.10.2011). Tomuto zaveru nasvedCuje aj pravna Uprava uvedena v §
329 ods. 3 C.s.p., podla ktorého k po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni je res iudicata, ¢o ale neplati v pripade zmeny
okolnosti.

8.Z obsahu spisu (Cislo listu 56) vyplyva, Ze okresny sud uznesenim C.k.
9Csp/111/2018-35 zo dfia 10.09.2018, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pricom
navrh podali Zalobcovia 1/ Y. L. a 2/ E. L. proti Slovenskej sporitelni a.s.. Predmetom tohto navrhu bol



navrh Zalobcov na zalatie konania o ochranu prav spotrebitela a o vydani neodkladného opatrenia,
ktorym by bolo uloZzené Zalovanému zdrZat sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou,
a to aj nehnutelnosti vedenej na LV Cislo XXX., teda totoZnej, ak je predmetom tohto konania. V tomto
pripade boli zhodni Zalobcovia ako Zalovany 1/. Zalobcovia tvrdili tie isté skutkové okolnosti, ako tvrdia
v navrhu na nariadenie neodkladné opatrenia, ktory je predmetom tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie
sa stalo pravoplatnym dna 9. 11. 2008.

9.Nasledne dia 13. 10. 2018 bol okresnému sudu doru€eny navrh Zalobcov, ato 1/ Y. L., 2/ E. L. a
3/ Q. L.j proti Zalovanym 1/ Slovenska sporitelfia a.s., 2/ Platit sa oplati s.r.o. o ochranu spotrebitela
a o nariadenie neodkladného opatrenia. Aj v tomto pripade Zalobcovia tvrdili rovnaké skutkové
okolnosti. Tieto skuto€nosti vyplyvaju z rozhodnutia Okresného sudu Brezno €.k. 9Csp/147/2018-41
zo dnia 08.11.2018,. Tymto uznesenim sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Na
z&klade odvolania Zalobcov vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory uznesenim ¢&.k.
11Co0/327/2018-89 diia 20.12.2018, uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dra 21.01.2019.

10.Hoci tieto rozhodnutia su sucastou spisu, okresny sud na ne vbbec nereflektoval. Odvolaci sud
nema k dispozicii kompletny spis v danej veci (9Csp/147/2018), teda nevie, ako bolo vo veci same;j
rozhodnuté, avSak je mozné predpokladat, Ze v tomto pripade, pokial ide o vec samu, treba skumat’
procesné podmienky. Z obsahu spisu sa odvolaci sud domnieva, Ze mézu byt splnené podmienky res
iudicata v rozhodovanej veci o neodkladnom opatreni. Preto v daldom konani si okresny sud pripoji
vySSie uvedeny spis/y a vec posudi najskor z hfadiska nedostatku procesnej podmienky (res iudicata),
pri€om z pripojeného spisu bude zistovat, €i v tomto konani do$lo k takej zmene, z ktorej mozno vyvodit
zaver, Ze nejde o vec totoznu. Inak konanie zastavi. Na zaver odvolaci sud pripomina, Ze hoci na dany
pripad okresny sud aplikoval § 1 ods. 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z. z., podla ktorého dospel k zaveru,
Ze v danom pripade poskytnuty uver nie je spotrebitelskym Uverom, tento zaver je sice spravny, avSak
ni¢ to nemeni na skuto&nosti, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na ktory sa aplikuju prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ako to namietali v odvolani Zalobcovia.

11.Sud nasledne na zaklade pokynu Krajského sudu v Banskej Bystrici pripojil k spisu spisy sp.zn.
9Csp/111/2018 a 9Csp/147/2018.

12.Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

13.Podfa § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

14.Podfa § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

15.Podfa § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

16.Podlfa § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

17.Podfa § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18.Podfa § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

19.Podla § 329 ods. 1 vety prvej C.s.p., sud mbze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20.Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



21.Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

22 .Civilny sporovy poriadok dba o to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne ustanovenych
pravidiel, ktorych dodrzZiavanie je predpokladom, aby sud mohol konat a vydat rozhodnutie. Tieto
predpoklady sa nazyvaju procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie m6zu byt odstranitefné a neodstranitelné.
Neodstranitefné nedostatky (podmienky) konania maju za nasledok, Ze sud neméze vydat rozhodnutie
vo veci samej, ale musi konanie zastavit podla § 161 ods. 2 C.s.p.. Medzi neodstranitelné
nedostatky sa zaraduje aj prekazka veci uz pravoplatne rozhodnutej (res iudicata) podla § 230 C.s.p..

23.Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena po ustanoveni § 230 civilného sporového poriadku: "Ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat a rozhodovat znova." Ako predpoklad pouZitia tejto prekazky musia byt su€asne
splnené 3 podmienky:

a) sud zacne opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,

b) sud za&ne opatovne konat s tymi istymi stranami sporu,

¢) sud zacne opéatovne konat o tej istej veci.

24 Preverenim spisu sp.zn. 9Csp/111/2018, sud zistil, Ze v ramci uvedeného konania vystupovali Y. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX/X,. W.; E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX/X., W.; ako Zalobcovia 1/,
2/ proti zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, 1CO: 00 151 653.
Navrhom doru¢enym dria 14.08.2018 sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali vydania neodkladného opatrenia
podfa ktorého je Zalovany povinny zdrzat sa realizacie vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou
stavby nehnutefnost LV XXXX v podiele 1/1 a to rodinny dom, supisné Cislo XXX, na parcele XXXX.,
vymera 242 m? a zahrady - parcela XXXX, vymera 242m2 a parcela XXXX, vymera 253 m?, katastralne
uzemie W., katastralny urad Brezno a nehnutelnost LV XXX, v podiele 1/1 a to rodinny dom, supisné
Cislo XXX, na parcele XXXX, vymera 289 m? a zahrady, parcela XXXX/X vymera 366 m?, katastralne
uzemie W., katastralny urad Brezno, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti
a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zavéazuju, Ze do 30 dni od dorugenia
neodkladného opatrenia podaju na prisluSny sud prvého stupfia Zalobu ohladom ur&enia, Ze Uverova
zmluva je neplatnda, bezuro¢na, bez poplatkov. Uznesenim ¢.k. 9Csp/111/2018-35
zo diia 10.09.2018 sud vo vyroku I. ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku
Il. nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. Uznesenie ¢.k. 9Csp/147/2018-41 zo dfia
08.11.2018 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.11.2018.

25.Porovnanim spisov sp.zn. 9Csp/111/2018 a 3Csp/11/2019 sud zistil, Ze sa v danom pripade nejedna
o situaciu predpokladanu § 230 C.s.p., t.j. prekazka res iudicata nie je dana, kedze navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia v oboch konaniach sa tykaju odliSnych stran sporu (v konani vedenom pod
sp.zn. 9Csp/111/2018 na strane Zalovaného vystupuje len Slovenska sporitelfia, a.s. a v konani vedenom
pod sp.zn. 3Csp/11/2019 vystupuje na strane zalovaného okrem spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s.
aj spolocnost Platittsa oplati, s.r.0.).

26.Preverenim spisu sp.zn. 9Csp/147/2018, sud zistil, ze v ramci uvedeného konania vystupovali Y.
L., nar. XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, W.; E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, W.; Q. L. nar.
XX XX XXXX, bytom X. Y.., W. ako Zalobcovia 1/, 2/, 3/ proti Zalovanym 1/Slovenska sporiteffia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, 1CO: 00 151 653; 2/Platittsa oplati, s.r.0., so sidlom Mostova
2, Bratislava, ICO: 45 684 618. Navrhom doru¢enym diia 15.10.2018 sa zalobcovia 1/, 2/, 3/ domahali
vydania neodkladného opatrenia podla ktorého je Zalovany 1/ povinny zdrzat sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnost LV XXXX v podiele 1/1 a to rodinny dom,
supisné Cislo XXX, na parcele XXXX, vymera 242 m? a zahrady - parcela XXXX., vymera 242m2 a
parcela XXXX, vymera 253 m?, katastralne uzemie W., katastralny urad Brezno a nehnutelnost’ LV
XXX, v podiele 1/1 a to rodinny dom, supisné Cislo XXX, na parcele XXXX, vymera 289 m? a zahrady,
parcela XXXX/X vymera 366 m?, katastralne uzemie W., katastralny urad Brezno, ktora pozostava z
prevodu nehnutefnosti, vypratania nehnutefnosti a zasahovania do uzivacich prav navrhovatela a podla
ktorého je Zalovany 2/ povinny zdrZat’ sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou stavby



nehnutefnost LV XXXX . v podiele 1/1 a to rodinny dom, supisné &islo XXX, na parcele XXXX., vymera
242 m? a zahrady - parcela XXXX., vymera 242m2 a parcela XXXX., vymera 253 m?, katastralne uzemie
W., katastralny urad Brezno a nehnutefnost LV XXX, v podiele 1/1 a to rodinny dom, supisné &islo
XXX, . na parcele XXXX., vymera 289 m? a zahrady, parcela XXXX/X vymera 366 m?, katastralne
uzemie W., katastralny urad Brezno, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutefnosti
a zasahovania do uZivacich prav zalobcov.

27.Podany navrh oddvodnili tym, Ze Zalobcovia 1 /a 2/ su vlastnikmi vys8ie uvedenych nehnutelnosti
zapisanych LV XXXX, pre obec W., v ktorych maju bydlisko aj ich 2 maloleté deti. Dfia 15.06.2009
uzavreli Zalobcovia 1/ a 2/ so Zalovanym 1/ zmluvu o spotrebnom uvere €. XXXXXXXXXX na sumu
53.100 Eur, urokova miera 6,39 % p.a., splatka 277,43 Eur mesalne, poc¢et splatok 359, termin konecnej
splatnosti 20.05.2039, spdsob splacania inkasom z inkasného uctu. Vypocitana splatka za uver vo vyske
277,43 Eur mesacne je umyselne zle vypocitana, nepokryva ani splatku za droky, nie to este istinu
splatky. Na z&klade uvedeného, Zalovany 1/ si na zaklade zmluvy o Uvere inkasom stahoval nespravnu
sumu na splatku averu, kazdou pravidelnou splatkou dlh neklesal, ale stupal kazdy mesiac priemerne o
5,33 Eur . Zalovany 1/ tym teda uviedol Zzalobcov do omylu, zmluva bola vyhotovena v rozpore s dobrymi
mravmi, Zalovany 1/ od zac&iatku vedel, Ze Uver sa neda nikdy splatit a uvedenym spésobom bol dopredu
pripraveny dat obidve nehnutelnosti do drazby. Su€astou zmluvy bol aj navrh na vklad zaloZného prava
na predmetnu nehnutelnost zo dfia 15.06.2009 na LV XXXX, ale su€asne aj na druhu nehnutelnost vo
vlastnictve Zalobcu 3/, LV XXX, v podiele 1/1, a to rodinny dom, supisné Cislo XXX., na parcele XXXX,
vymera 289 m2 a zahrady, parcela XXXX/X vymera 366 m2, katastralne uzemie W., katastralny urad
Brezno. V rodinnom dome ma bydlisko 7 oséb. V obdobi od roku 2009 do roku 2017 Zalobcovia 1/ a 2/
splatkovy uver platili riadne a v€as, zalovanému 1/ uhradili 103 splatok vo vySke 28.575.29 Eur. V roku
2017 sa nie vlastnou vinou dostali do finanénych problémov, snaZili sa to s veriteflom rieSit, nie vSak
uspesne. Zalovany 1/ listom zo diia 26.04.2018 pristUpil k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru a Ziada
od Zalobcov 1/ a 2/ eSte uhradit 55.482,90 Eur, €o je viac ako si na zaklade uverovej zmluvy poZicali.
Zalobcovia popieraju pohladavku Zalovaného 1/ o do dévodu aj vysky. Zalovany 1/ nespravne vypodital
splatku za aver, vySka splatky nepokryla ani splatku urokov za mesiac a preto napriek pravidelnému
splacaniu uveru dlh stapal: pozi¢ana suma 53.100 Eur, uhradené Zalovanému 1/ suma 28.575,29 Eur,
sporna pohladavka po 8 rokoch je 55.482,90 Eur. Vod&i tomuto zosplatneniu podali v zdkonnej dobe
odpor, nesthlas s mimoriadnou splatnostou, na ktory Zalovany 1/ nereagoval. Zalobcovia maji za to, Ze
zosplatnenie Gveru je neplatné, nebolo individualne dohodnuté v iverovej zmluve. Zalovany v oznameni
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa odvolava na VOP v zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s u¢innostou
od 1.1.2015. S tymito VOP Zalobcovia neboli nikdy oboznameni, ani nemohli byt, pretoZze uverova
zmluva bola podpisana v roku 2009, kedy eSte VOP s u¢innostou od 1.1.2015 ani nemohli existovat.
Zalobcovia neboli so Ziadnymi VOP nikdy oboznameni. Diia 19.06.2018 Zalovany 1/ dorugil Zalobcom
list - Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. Nasledne im bol doruceny list zo dfia 16.07.2018 od
spolo¢nosti Platit’ sa oplati s.r.o. (Zalovany 2/), ze dria 08.08.2018 pride k nim sudny znalec za u¢elom
ohodnotenia nehnutefnosti. Sudny znalec v tom &ase nemal zaplatenu zakonnu poistku zodpovednosti
za $kodu a podla zakona nesmel vykonavat &innost. Zalobcovia 1/ az 3/ maju dévodné obavy, Ze tieto
nehnutelnosti Zalovani 1/ a 2/ predaju v drazbe skor, ako sud rozhodne o platnosti ur€enia neplatnosti
uverovej zmluvy, uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy a uréenie vlastnickych pomerov k nehnutefnosti a
bude aj voci Zalobcom a ich rodinnym prislusnikom postupovat’ nezakonne a bude sa snazit vSetkych
nasilne dostat z nehnutelnosti. Zalovany vzhladom na to, Ze nedoslo podra neho k uhrade celého dlhu
pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Pre uvedené dévody zalobcovia podavaju
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko je mozné domnievat sa, Ze vykon zaloZzného
prava formou dobrovolnej drazby je protiustavny. V pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému
zsahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Tymto konanim by bol
poruseny aj Cl. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Vzhladom na to, Ze Zalovany
1/ mézZe zo dia na deni vyvolat' proces drazby pri hrubo nemoralnom a neprimeranom vykone zalozného
prava, a teda realna hrozba, Ze zalobcovia 1/ az a 3/ a ich rodinni prislusnici pridu o strechu nad hlavou,
Ziadaju sud, aby rychlo zasiahol a neodkladnym opatrenim do¢asne usporiadal pomery tak, Ze poskytne
ochranu ohrozenym ustavnym pravam Zalobcov 1/ az 3/ a zakaze neprimerany vykon prava Zalovanému
1/. Zalobcovia 1/ a 2/ dalej poukézali na rozsiahlu rozhodovaciu &innost sidov SR, Ustavného stdu SR,
Sudneho dvora ES.



28.Uznesenim ¢€.k. 9Csp/147/2018-41 zo dha 08.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €.k. 11C0/327/2018-89 zo dna 20.11.2018 sud vo vyroku |. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a vo vyroku Il. nepriznal Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov
konania. Uznesenie &.k. 9Csp/147/2018-41 zo dfia 08.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 11C0/327/2018-89 zo diia 20.11.2018 nadobudlo pravoplatnost dfa 21.01.2019.

29.Porovnanim spisov sp.zn. 9Csp/147/2018 a 3Csp/11/2019 sud zistil, Ze sa v danom pripade jedna
o situaciu predpokladanu § 230, § 329 ods. 3 C.s.p., tj. prekaZka res iudicata je dana. Navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia v oboch konaniach sa tykaju nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXX . v k.u. W. (v konani vedenom pod sp.zn. 9Csp/147/2018 nehnutefnosti evidovanych na LV ¢&.
XXXX, LV & XXX v k.u. W. a v konani vedenom pod sp.zn. 3Csp/11/2019 nehnutelnosti evidovanych
na LV ¢ XXX v k.u. W.). V oboch konaniach su stranami sporu rovnaké subjekty, ako na strane
Zalobcov tak aj Zalovanych, pri€om v obidvoch konania sa jedna o rovnaky predmet sporu. PretoZze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp.zn. 9Csp/147/2018 uz bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim €.k. 9Csp/147/2018-41 zo diha 08.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 11C0/327/2018-89 zo dfia 20.11.2018 a rozhodnutie 9Csp/147/2018 nadobudlo
pravoplatnost dfa 21.01.2019 a v obidvoch konaniach sa jedna o rovnaké strany sporu a totozné
nehnutelnosti tykajuce sa konania a taktiez v zmysle § 329 ods. 3 CSP od vydania uznesenia v konani
vedenom pod sp.zn. 9Csp/147/2018 nedoslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre vydanie
rozhodnutia.

30.Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a s poukazom na § 161 ods. 2, § 230, § 329 ods. 3 C.s.p.
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia a konanie o navrhu na vydanie neodkladného
uznesenia zastavil.

31.Podla § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vysSke nahrade trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



