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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyna spravodajkyria) a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu:
A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXXXX B. D. E. E. F. G. D. H. XX, E., pravne zastupenému: JUDr.
Genovéva Hlasnikova, advokatka, so sidlom I. J. K. XXX/XX, XXX XX L., proti zalovanym: 1/ M. J. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K. XXXX/XXX, XXX XX J., 2/ STAVEBNINY ZABOKREKY, s.r.0., so sidlom
Kolénia Hviezda 9655/161, 036 08 Martin — Priekopa, ICO: 45 665 702, obidvom pravne zastipenym:
AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ambra Pietra 10645/17, 036 01
Martin, ICO: 50 157 892, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 5.880,- Eur, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/273/2016-317 z 24.11.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanym v rade 1/a 2/ priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok |.), ktorou sa Zalobca domahal
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 5.880,-Eur, a to pdvodne len vo vztahu k Zalovanému v rade
1/ a neskér od 12.12.2018 aj vo vztahu k Zalovanému v rade 2/.

O néaroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ maju pravo na ich ndhradu
voci Zzalobcovi v plnom rozsahu (vyrok IlI. a Ill.).

2. Svoje rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie oddvodnil vo vztahu k Zalovanému v rade 1/,
ktory je Statutarnym organom Zalovaného v rade 2/, nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie, nakolko
Zalovany v rade 1/ nikdy nevstupil do Ziadneho zmluvného vztahu so Zalobcom, ani nekonal ako fyzicka
osoba voci Zalobcovi.

Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ konStatoval jednak premlianie Zalovaného naroku ako i jeho
neddvodnost.

Z pripojeného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 16C/43/2014-929 zo dfia 01.10.2018
(€. I. 228 spisu) zistil, Ze v ramci vykonaného dokazovania v predmetnom konani bolo preukazané,
Ze medzi spoloénostou STAVEBNINY ZABOKREKY, s.r.0. (v tomto konani Zalovanym v rade 2/) ako
zhotovitefom a medzi D. P. a A. B. C. (v tomto konani Zalobcom) ako objednavatelmi bola v oktébri
2013 ustne uzavreta zmluva o dielo, ktoru vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. V priebehu konania
sp. zn. 16C/43/2014 ani Zalovani v rade 1/ a 2/ tieto skutonosti nerozporovali, o malo vyplynat
aj z ich zavereCnej reci, kde skonstatovali, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo so zhotovitelom
spoloénostou STAVEBNINY ZABOKREKY, s.r.o. Zaroveri bolo v ramci tohto konania preukazané, ze
zmluvné strany sa dohodli ramcovo na tom, Ze cena za dielo bude vychadzat z jednotkovych cien



uréenych v predchadzajucej cenovej ponuke, pricom finalny sumar vykonanych prac a dodaného
materialu na diele s finalnou cenou zhotovi Zalobca po dodani diela a dovtedy budu Zalovani hradit
priebezné zalohové platby. Bolo preukazané, Ze zo strany Zalovanych boli realizované zalohové platby,
medzi ktorymi bola aj zélohova platba dria 19.02.2014 Ciastka 5880,-Eur, spolu teda ako cena za
dielo boli prijaté zalohové platby vo vyske 65.880,-Eur tak, ako bolo uvedené vo vystavenej fakture €.
21114244 zo dia 04.11.2014 zo strany spolognosti STAVEBNINY ZABOKREKY, s.r.o. (&.1. 25 spisu). Co
sa tykalo vysky tychto jednotlivych zalohovych platieb, tieto neboli spochybnené ani zo strany Zalovanych
a neboli vznesené Ziadne namietky v konani sp. zn. 16C/43/2014.

Mal za preukazané, Ze predmetné zalohové platby vratane zalohovej platby na sumu 5880,- Eur boli
zauctované v Gétovnictve spolognosti STAVEBNINY ZABOKREKY, s.r.0., t.|. v Gétovnictve Zalovaného
2/ a taich spravne zaratala v ramci vyuctovania ceny diela. Hoci zalohové platby vratane Ciastky 5880,-
Eur, ktorych sa domaha Zalobca v tomto konani, boli prvotne poukazané na sukromny ucet M. N. (dia
17.02.2014), teda Zalovaného v rade 1/ v tomto konani, tento vS8ak zalohové platby vybral a vloZil do
pokladne spolo€nosti Zalovaného 2/ (dfia 19.02.2014), o Eom boli predloZené aj listinné ddkazy. Doplatok
ceny diela, ktory bola pozadovana spolo&nostou STAVEBNINY ZABOKREKY, s.r.o. v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/43/2014 bol vyhodnoteny ako primerany a adekvatny hodnote majetku, ktory nadobudli
D. P. a v tomto konani Zalobca, z ktorého doévodu sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu 1/ D. P.
a zalovaného 2/ A. B. C. (v tomto konani Zalobcu), zaplatit spoloénosti STAVEBNINY ZABOKREKY,
s.r.o. (v tomto konani Zalovanému) doplatok ceny diela v sume 14.403,- Eur spolu s prisluSenstvom.
Co sa tyka zalovaného 2/ konstatoval, Ze dokazovanim v stdnom konani vedenom pod sp. zn.
16C/43/2014 bolo preukazané, ze v suvislosti s uzavretou zmluvou o dielo boli realizované zalohové
platby zo strany Zalobcu a D. P. okrem iného aj zalohova platba 5880,-Eur a to dfia 19.02.2014
v prospech Zalovaného 2/ a tato zalohova platba bola zapocitana k celkovej cene diela vyuctovanej
fakturou €. 21114244 v zmysle uzavretej zmluvy o dielo. Aj z tohto dévodu dospel k zaveru, Ze Zaloba
je vo vztahu k Zalovanému 2/ nedévodna. Zaroveri vo vztahu k Zalovanému u v rade 2/ skonstatoval
premlianie Zzalovaného naroku, kedZe zalohova platba vo vysSke 5880,-Eur bola na uget Zzalovaného
poukézana dna 19.02.2014 a Zaloba voci Zalovanému v rade 2/ bola podana az 12.12.2018, kedy bol
sudu doruéeny navrh zalobcu na pristupenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného, a to Zalovaného
v rade 2/.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Poukazal na to, Ze
so Zalovanym v rade 1/ dohodol dodanie sanity (obklady a dlazby), ktoru si v jeho pritomnosti vybral vo
firme SOKUP na Kamennej ceste v Ziline s tym, Ze dfia 17.02.2014 zo svojho Gé&tu zaslal na sukromny
ucet pdvodne Zalovaného v rade 1/ sumu 5.880,-Eur s jednozna&nym urCenim a Clenenim platby sanitar
a fuesenmaterial. Tato suma nim bola jasne a jednoznacne uréena na kupu sanity a nie na iny ucel,
ktory by bol spdsobily na zapocitanie s inymi pohlfadavkami, réznych veritelov a rébznych diznikov, ako
sa to stalo v tomto pripade. Sanita vObec nemusela byt uréena na osadenie do spoloéného domu
a takto mala byt vec po pravnej stranke aj posudzovana. Namietal nesplnenie podmienok na zapo¢itanie
pohladavok (vzajomnost pohladavok medzi tymi istymi subjektmi, splatnost pohladavok rovnakého
druhu), v désledku ¢oho nebol ani Zzalovany v rade 1/ a uz vObec nie Zalovany v rade 2/ si tuto platbu
5.880,-Eur zapocitat vo vyuctovacej fakture.

V dalSom citujuc ustanovenie § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika namietal, Ze prvoinstanény sud sa citovanymi zakonnymi ustanoveniami
dosledne neriadil a ani ich neaplikoval.

4. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézali na to, Ze Zalobca neuvadza
konkrétne odvolacie dovody, ktoré by mali mat’ za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné.

Uviedli, Ze Zalobca sa snazi navodit dojem, Ze predmetny narok nema suvis so zmluvou o dielo, ktora
bola uzavreta medzi nim a pani D. P, Q. C. na strane objednavatelov a Zalovanym v rade 2/ na strane
zhotovitela. AvSak uz v podanej Zalobe Zalobca konstatoval, Ze zaplatena suma predstavuje cenu za
tovar ureny na stavbu rodinného domu s priestormi na realizaciu podnikatel'skej ¢innosti p. D. P, t,j.
dielo, ktoré bolo predmetom zmluvy. Takisto v Zalobe uvadza, Ze prostriedky na bankovom ucte, z
ktorého bola vykonana uhrada sumy 5.880,- Eur, su spoloéné prostriedky Zalobcu a p. P.. Ohfadom tejto
sumy komunikovala so Zalovanym 1/ ako konatelom Zalovaného 2/ prave pani P., €o vyplyva z e-mailovej
komunikécie (e-mail zo diia 22.02.2014) predloZenej v tomto konani. Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze iSlo o jednu z platieb v suvislosti so zmluvou o dielo uzavretej so Zalovanym v rade 2/.



Namietka Zalobcu, Ze sanita, na Uhradu ktorej mala byt pouzita Zalobcom uplatfiovana suma, vébec
nemusela byt ur€ena na osadenie do spolo€ného domu, preto neobstoji. Platba sumy 5.880,-Eur
vychadzala z jedného pravneho vztahu vzniknutého na zaklade zmluvy o dielo.

Zalobca zrejme prehliadol skutoénost, Ze sud posudil pripadny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ako preml€any, pri¢om mal za to, Ze pripadny narok na vydanie bezdévodného obohatenia
bol premi€any uz v ase podania Zaloby (30.11.2016), kedy Zalobca Zaloval eSte len Zalovaného 1/.
Zalobca sa dozvedel o tom, Ze jeho platbou vo vyske 5.880.- Eur disponuje Zalovany v rade 2/ a
tento ju nepouzil na uhradu kupnej ceny sanity, ktori ani neobjednal, najneskér v oktdbri 2014 (vid
vyzva Zalovaného 2/ na zaplatenie diZznej sumy zo dia 06.10.2014). Aj v tomto ¢ase dotknuté strany
komunikovali ohfadom platby sumy 5.880,- Eur v suvislosti s plnenim zmluvy o dielo.

TaktieZ v konani bolo vykonanym dokazovanym preukézané, Ze Zalovany v rade 1/ nie je pasivne vecne
legitimovanym v tomto spore.

Poukazal na to, Ze hoci Zalobca v odvolani poukazuje na skuto€nost, Ze ide o narok zo spotrebitelskej
zmluvy, avSak neuvadza, ako malo v konani a rozhodnuti dbjst k poruSeniu predpisov na ochranu
spotrebitela a v €¢om mu sud nepriznal prava spotrebitefa.

Zalovana suma 5.880,-Eur bola zohladnen& Zalovanym v rade 2/ ako uhradena zéloha a o tuto sumu
menej Zalovany v rade 2/ ako Zalobca uplatfioval v sidnom konani pred Okresnym sudom Martin sp. zn.
16C/43/2014, ktoré zadalo este skor, ako predmetné sudne konanie, a predmetom ktorého boli periazné
naroky zalovaného v rade 2/ ako Zalobcu vyplyvajuce z hore uvedenej zmluvy o dielo vo€i zalobcovi
a pani D. P. (C.) ako zalovanymi. O tomto naroku uz teda bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o zaklada
prekazku res iudicata.

Mal za to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno v predmetnom sidnom konani a neboli preukazané
jeho tvrdenia, o ktoré opiera uplatiiovany Zzalovany narok.

5. Zalobca vo svojej replike opatovne opakuijic ti istd argumentaciu ako v podanom odvolani uviedol,
Ze otazka pravneho posudenia uplatiovaného naroku Zalobcom je vzdy na Uvahe sudu, pricom za
podstatné povaZuje, Zze suma o ktoru bol ukrateny vo vySke 5.880,-Eur za kupu sanity, ktora bola
nesporne zaplatena zalobcom na uvedeny uc€el na sukromny u&et Zalovaného v rade 1/ a na dévazok
neopravnene zapocitana Zalovanym v rade 2/ na zhotovenie hrubej stavby rodinného domu, ktory
nepatri do jeho vyluéného vlastnictva. Preto spajat uvedeny narok s obsahom sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16C/43/2014 je nespravne a irelevantné, nakolko
finanéné prostriedky vo vyske 5.880,-Eur patrili do jeho vyluéného vlastnictva a nemali ni¢ spolo¢né s
D. P, t.€. D. C.. Preto zapoditanie ani akékolvek spdjanie s realizaciou hrubej stavby rodinného domu
povaZzuje za nespravne a nepripustné.

6. Zalovani v rade 1/ a 2/ nevyuzili svoje pravo reagovat na repliku Zalobcu duplikou.

7. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozsudok v napadnute;j
Casti v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zéver
a svoje rozhodnutie nalezitym spbsobom oddvodnil. Nakolfko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdbraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v rozsahu viazanosti odvolacimi
doévodmi poukazuje iba na niektoré dalSie skutoCnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

9. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne formulovanu v opravnom prostriedku krajsky
sud poukazuje na principialnu zodpovednost’ odvolatefa za obsahové vymedzenie odvolania, s &im je
spojené opravnenie odvolacieho sudu preskumavat rozhodnutie len v rdmci vznesenych odvolacich
namietok (viazanost’ odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP).

10. V sudenej veci argumentacia Zalobcu zaloZzena v podstate na tvrdeni o nemoznosti zapocitania
Zalovanej sumy k celkovej cene diela, zaplatenia ktorej sa Zalovany v rade 2/ uspesne domahal aj vo i
Zalobcovi a jeho manzelke v konani vedenom na tamojSom okresnom sude pod sp. zn. 16C/43/2014,



avS8ak odvolacia argumentacia vébec ziadnym spOsobom nereflektuje na odévodnenie odvolanim
napadnutého rozhodnutia, t. j. netyka sa dévodov, pre ktoré sud prvej instancie Zalobu zamietol. Co
sa tyka Casti argumentacie tykajucej sa nutnosti aplikacie spotrebitelského prava z odvolania nie
je zistitefné v akom kontexte mal sud prvej inStancie ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela
v sudenej veci aplikovat tak, aby to Zalobcovi v tomto konani prinieslo uspech. Z tohto dévodu odvolaci
sud tuto argumentaciu povazuje za nendlezitu. Vo vztahu k Zalobou uplatiiovanému naroku v tomto
konani je irelevantna aj odvolacia argumentacia tykajuca sa nemoznosti zapocitania Zalovanej sumy
k celkovej cene diela, €o sud zohladfioval v inom konani vedenom pod sp. zn. 16C/43/2014, v ktorom
by namietka nemoznosti zapocitania predmetnej sumy vyznela v neprospech Zalobcu.

11. Z opisaného aspektu je evidentné, Zze odvolatel opomenul formulovat konkrétnu argumentaciu vo
vztahu k dévodom zamietnutia Zaloby ustadlenym sidom prvej indtancie v podobe zaverov o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 1/ a premi€ani naroku vo vztahu k Zalovanému v rade 2/
konstatujuc naviac jeho neddvodnost, kedZe Zalovand suma bola ako zélohova platba zapocitana do
celkovej ceny diela vyuctovanej fakturou &. 2114244 v zmysle predmetnej zmluvy o dielo.

12. Bez dalSieho je preto zo strany krajského sudu potrebné uzavriet, Ze z hladiska procesnej
ekondmie opisana skutoénost’ — nespochybneny zaver okresného sudu o dévodoch zamietnutia Zaloby
— nevyhnutne musi viest k procesnému neuspechu zalobcu v odvolacom $tadiu konania.

13. I napriek absencii relevantnej odvolacej argumentacii odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu je
vecne spravne a za danych skutkovych okolnosti nebolo mozné Zalobe formulovanej Zalobcom vyhoviet.
Odvolaci sud struéne sumarizuje, Ze pokial ide o Zalovaného v rade 1/ ten nedisponuje pasivnou vecnou
legitimaciou, nakolko je fyzickou osobou, ktora so Zalobcom neuzavrela predmetnu Ustnu zmluvu o
dielo. Sud prvej indtancie prihliadajuc na namietku premlania vznesenu zalovanym v rade 2/ dospel
aj k spravnemu zaveru o premi€ani Zalovanej pohladavky (uplynutim objektivnej premiacej lehoty
podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) vo vztahu k Zalobe podanej voc&i Zalovanému v rade 2/.
Samotné konStatovanie dévodnosti namietky premli€ania postacuje na zamietnutie Zaloby, a to bez
nutnosti skumat, i Zalobou uplatnené pravo existuje (t.j. &i je Zalovany narok opodstatneny a dany). Vo
vztahu k argumentacii zalobcu naznadujucej, Ze Zalobou uplatneny narok nesuvisi s dielom, o zaplateni
doplatku ceny ktorého bolo rozhodované v konani vedenom pod sp. zn. 16C/43/2014, odvolaci sud
konstatuje, Ze nezodpoveda zistenému skutkovému stavu, nakolko tak v predmetnom konani ako i v
konani sp. zn. 16C/43/2014, bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovana suma bola jednou z platieb
uhradenou prave v suvislosti so zmluvou o dielo uzavretej so Zalovanym v rade 2/.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanym v rade 1/ a 2/ ako
uspesnej procesnej strane narok na ich ndhradu v plnom rozsahu (t. j. v rozsahu 100 %) proti Zalobcovi,
ktory vo veci podaného odvolania uspech nemal. O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim sudny uradnik sudu prvej inStancie (§
262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



