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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Olgy Navarcikovej a Ing. Ladislava Bartosa, na hlavhom pojednavani konanom dna
22. jula 2019

rozhodol:

obzalovany V. V. : nar. XX. XX.XXXX v Nitre, trvale bytom Nitra, vo vazbe
v Ustave na vykon vézby od 08.02.2019 do 25.06.2019

obzalovana K. S. : nar. XX.XX.XXXX v Banovce nad Bebravou, trvale bytom Nitra

uznavajusa za vinnych, ze

po tom ako v presne nezistenom cCase v lete 2018, pred 14. augustom 2018, poSkodeny W. M. zaslal
prostrednictvom socialnej siete FACEBOOK - zoznamka fotografiu svojho obnazeného pohlavného
organu spolu so svojim telefénnym &islom a slovami ,mam ho dobry" na FACEBOOKOVY profil s nazvom
Z. P., obzalovany vystupujuc pred poSkodenym pod menom H. a obzalovana pod menom Z. od
poskodeného telefonicky aj osobne ziadali peniaze za to, aby jeho vySSie popisané konanie neoznamili
policii a fotky vymazali, priCom poskodenému tiez uviedli, ze pristup k uvedenej fotografii
maju aj deti, ktoré byvaju s obzalovanymi a poskodenému hrozili, ze mbze skoncit' za toto konanie
vo vazeni. Z tohto dévodu poskodeny W. M. po inStruktazi zo strany obzalovanych zaslal na ucet €.
SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeny na meno Q. V. diha 14. augusta 2018 sumu vo vySke 50,--
Euro a dha 15. augusta 2018 sumu vo vyske 145,-- Euro, 31. oktdbra 2018 vo vySke 150,-- Euro
prostrednictvom svojho uctu vedeného v Raiffeisen, poSkodeny tiez odovzdaval finanéné prostriedky
obzalovanym osobne a preto diha 11. januara 2019 vybral poSkodeny sumu vo vyske 300,-- Euro
z bankomatu v obci Partizanske a ¢ast sumy vo vySke 250,-- Euro na mieste odovzdal obzalovanej,
poskodeny si tiez zobral zo VSeobecnej Uverovej banky, a.s. uver vo vyske 6 200,-- Euro, z oho
sumu 6 000,-- Euro, diia 14. novembra 2018 odovzdal obzalovanym a nasledne dia 16.novembra 2018
vyCerpal dalsi uver vo vySke 2500,-- Euro od VSeobecnej Gverovej banky, a.s. ktord sumu tiez odovzdal

obzalovanym a na naliehanie obzalovanych v suvislosti s intimnymi fotografiami poSkodeny
dna 10. novembra 2018 v OKAY Elektro v Partizanskom kupil mobilné telefony v
hodnote 1 515,36 Euro, na kupu ktorych si zoberal tver 2 280,--Euro, priCom nasledne tri kusy
mobilnych telefénov odovzdal obzalovanym, pricom obzalovany V. V. diia 07. februara 2019 v

Case 12:45 hod. kontaktoval poSkodeného pocas vysluchu pred vySetrovateflom na Odbore kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IV, pri€om uviedol poSkodenému, ze ak dha
08. februara 2019 nepride do E., tak pride za nim Z. do Bratislavy aj s policajtmi a ti ho vybavia, pri€om
uvedena navsteva mala byt za u€elom odovzdania finanénych prostriedkov zo strany poSkodeného
obzalovanym, ¢im obzalovani sp&sobili poSkodenému Skodu vo vyske 11 375,-- Euro.



Teda

spoloénym konanim iného hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie¢o konal a spachali uvedeny ¢in a
spbsobili nim vacésiu Skodu

¢im spachali

zlo€in vydierania spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:

obZalovany V. V.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 1, §
39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a uklada sa probaény dohlad nad spravanim obZalovanej
s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 5 (pat’) rokov.

obzalovana K. S.

Podla § 189 ods. 2 Trestného z&kona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 39 ods. 1, §
39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1, 2 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odklada a uklada sa probaény dohlad nad spravanim obZalovanej
s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 5 (pat’) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym uklada nahradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poskodenému W. M., nar XX.XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom B. C.. XXX $kodu vo
vySke 3 375,-- Euro (tritisictristosedemdesiatpat Euro).

Podla § 51 ods. 4 pism. c/ Trestného poriadku sa obzalovanym uklada povinnost spocivajica v prikaze
nahradit’ poSkodenému v skusobnej spésobenu Skodu vo vySke 3 375,-- Euro.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona obzalovanému V. V. uklada povinnost spocivajuca v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouceni obZalovaného V. V.P. o jeho pravach umoznil sud obZalovanému
urobit niektoré z vyhlaseni podfla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe.



KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednitka senatu formou otazok zistila, Zze obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podia § 257 ods. 7 a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Po predneseni obZaloby a po pou¢eni obzalovanej K. S. o jej pravach umoznil sud obZalovanej urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (d'alej len ,Tr. por.“).

Obzalovana urobila podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

KedZe obZalovana na hlavnhom pojednavani vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Predsednicka senatu formou otdzok zistila, Ze obZalovana na v3etky poloZzené otazky odpovedala ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podia § 257 ods. 7 a 8
Tr. por. tak, Ze vyhlasenie obZalovanej o jej vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obaja obZalovani svojim protipravnym konanim
naplnili zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu - zloginu vydierania spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) pretoze
obaja obZalovani spoloénym konanim poskodeného hrozbou inej tazkej ujmy nutili, aby nie€o konal a
protipravnym konanim sposobili va&siu Skodu

Objektom tohto trestného €inu je slobodné rozhodovanie Eloveka.

Objektivna stranka spociva v nuteni iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Prostriedkom
na dosiahnutie ciefa pachatela je néasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej tazkej ujmy.
Pod hrozbou inej tazkej ujmy ako to bolo i v danom pripade sa rozumie hrozba spdsobenia napr.
majetkovej ujmy, vaznej ujmy na cti a dobrej povesti, rozvratu manzelstva alebo rodinného Zivota a
podobne.

Cin je dokonany uvedenym konanim, pri¢om pachatel nemusi dosiahnut svoj zamer.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze obaja obzZalovani pouZili ako prostriedok natlaku na véfu
poskodeného hrozbu inou tazkou ujmou. Vzhladom na osobu poskodeného jeho mentalnu uroven -
prave okolnost, Ze fotografie, ktoré on poslal obZalovanym méze byt trestnym €inom - pretoZe takto ho
obaja obzZalovani traktovali a teda ,vydierali - Ze tito predmetné fotografie predloZia policii - bola tou
okolnostou, ktori obaja obZalovani vyuzili vo svoj prospech. Predmetné fotografie sluzili k tomu, Ze tohto
poskodeného obZalovani vydierali. Boli to vSetky okolnosti k tomu, aby poskodeny tymto skuto&nostiam
(ohlasenia veci na policiu, lebo je to trestné) skuto&ne i uveril.

Predmetné hrozby - vyslovené obzalovanymi boli teda objektivne spdsobilé k tomu, aby u poSkodeného
mohli vyvolat’ urcitd obavu.

Konanie tak viedlo k ujme na cti, dobrej povesti poSkodeného a tento ju ako tazku ujmu pocitoval,
pretoZe bol ochotny zaplatit obZalovanym pozadované diastky. ISlo tak o neopravnené konanie
obZalovanych.

V tejto suvislosti sud poukavzuje na ustalenu sudnu prax judikatary NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, NajvysSieho sudu CSFR - kde k povahe hrozby sa nevyzadovalo, aby hrozba dévodnu obavu
skuto€ne vzbudila, ale stacilo, aby bola objektivhe spésobila dévodnu obavu vyvolat.



Obaja obzalovani s tymto vedomim pod uvedenou hrozbou nutili poSkodeného k majetkovému plneniu.
Tymto protiprdvnym konanim - ktora bola preukazana v spisovom materiali bola celkova Skoda vo vySke
11 375,-- Euro a teda iSlo o vacsiu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr.z&k.).

Konanie obzalovanych sud vyhodnotil ako Umyselné podla § 15 pism. a/ Tr. zak. Obaja obzalovani konali
ako trestne zodpovedné subjekty, ktorych ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v ¢ase spachania
skutku neboli ovplyvnené vo forenznom chapani.

K druhu trestu a vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu péachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V tomto ustanoveni su vymedzené okolnosti,
na ktoré je sud povinny prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.
Pri hodnoteni osoby a pomerov pachatela berie sud do Uvahy predovsetkym jeho vek, fyzické a
psychické zdravie, vyvoj osobnosti, schopnosti jedinca a osobné okolnosti.

Sud v predmetnej veci si uvedomuje, Ze ide o zavazné protipravne konanie oboch obZalovanych,
ktori zneuzili najma mentalnu droven poskodeného a jeho predmetny strach, ktori obaja obzalovani v
nom utvrdzovali. Konali tak obaja obZalovani so zisthym umyslom ziskat takto bezpracnym sp6sobom
finanéné prostriedky, ¢o sa im aj podarilo. Predmetné protipravne konanie vykonavali od leta 2018 (pred
14.augustom 2018) do €asu, kym poSkodeny predmetnu zalezitost' neoznamil na policii a tak protipravne
konanie zo strany organov na to povolanych bolo ukonéené - t. j. do 08.februara 2019. Za predmetné
obdobie vSak obZalovani takymto spésobom od podkodeného vylakali peniaze v celkovej vySke 11 375,--
Euro.

Vo vztahu k obom obZalovanym zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Tr.zak.

Obaja obzalovani sa ku skutku kladenému za vinu priznali v celom rozsahu. Spachanie skutku Uprimne
ofutovali. Predmetné uprimné olutovanie urobil i v ramci svojho prava posledného slova pred vyhlasenim
rozsudku.

Sud v danom pripade preto aplikoval polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.zak. (priznal sa k
spachanému trestnému Cinu a trestny €in Uprimne ofutoval).

Pokial iSlo o odpis registra trestov

- vo vztahu k obZalovanému V. V. boli v minulosti dva odsudenia. V oboch pripadoch sa na jeho osobu
hladelo akoby nebol odsudeny (posledne Okresnym sudom Partizanske, sp.zn. 2T/56/2008, osved&enie
zo dia 02.novembra 2011),

- vo vztahu k obZalovanej K. S. boli v minulosti Styri odsudenia. Vo vSetkych pripadoch sa tiez na jej
osobu hladelo akoby nebola odsudena (posledne Okresnym sudom Partizanske, sp.zn. 1 T/7/2014,
osvedcZenie zo diia 24.maja 2016).

Iné pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr.zak. sud nezistil. Sud nezistil ani pritaZujuce okolnosti v sulade
s ustanovenim § 37 Tr.zak.

Vo vztahu k obom obZalovanym nebolo zistené - Ze by boli rieSeni v priestupkovom konani.

Podla § 39 ods. 1 Tr.zak. - ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. e/ Tr.zak. - pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest odfiatia slobody kratSi ako Sest mesiacov v osobitnej Casti tohto zdkona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody menej ako pat rokov.

Pomermi pachatela sa rozumeju osobné a osobnostné hodnotenie osoby, ktoré charakterizuji osobu
pachatela ako objekt trestu, a tiez okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre réznych pachatelov rézne
citefny.

Sudy pri hodnoteni pomerov pachatelov pristupuju k hodnoteniu jednak osobnych pomerov ale taktiez
rodinnych pomerov.



Skuto¢nost, Ze obvineny sa riadne stara o po€etnu rodinu, ktora je na neho vyzivou odkazana, sa méze
povazovat za mimoriadne pomery pachatefla - R 52/1967, R 35/1963.

Dokazovanim v suvislosti s osobami obZalovanych mal sud preukazané, ze tito maju v osobnej
starostlivosti Sest’ maloletych deti - malolety V. je narodeny diia XX.XX. XXXX, malolety P. je narodeny
dna 20.02.2009, malolety Q. je narodeny v roku 2012, maloleta P. je narodena dia 30.05.2015, maloleta
R. je narodena dria 14.09.2016 a malolety N. je narodeny dia 31.05.2017.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Partizanskom, odbor socialnych veci
a rodiny, zo dfia 27.juna 2019 - bolo preukazané, Ze maloleté deti navstevuju ako zakladnu Skolu tak i
matersku $kolku. ObZalovand je na rodiCovskej dovolenke.

Zo spravy od Zakladnej 8koly M. A. s materskou Skolou v Chynoranoch, zo diia 26.juna 2019 bolo
preukazané

- Ze malolety V. sa pravidelne zucastfioval na vyu€ovani v Skolskom roku 2017/2018. Bez problémov sa
adaptoval na Skolské prostredie. Do Skoly sa pripravoval, nechybali mu Skolské pomdcky. Domace ulohy
mal urobené. Desiatu nosil pravidelne. VSetky poplatky suvisiace so Skolou boli uhradené. VVysved&enie
mal velmi dobré - slovensky jazyk - 2, matematika - 1, prvouka - 1.

-malolety P.ro si tiez riadne plnil Skolski dochadzku. Neboli mu dané Ziadne vychovné opatrenia , jeho
spravanie bolo v sulade so Skolskym poriadkom. Do Skoly chodil €isty, mal pomécky. Dosiahnuté Studijné
vysledky - slovensky jazyk - 2, matematika - 1, anglicky jazyk - 3, PDA - 2, vlastiveda - 4. Desiatu nosil
pravidelne. V&etky poplatky suvisiace so Skolou boli uhradené

-malolety Q. - vlasy a hygiena tela bola v poriadku.

Zo spravy od Obec Chynorany zo diia 02.jula 2019 bolo preukazané, Ze v suvislosti s poplatkami a ich
platbami - mali jedine dlh na poplatku za vyvoz komunalneho odpadu zo rok 2018 vo vySke 55,16 Euro.

Obzalovany V. V. bol uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 4 Tos/76/2019,
zo dia 25.juna 2019 prepusteny z vazby na slobodu.

Na hlavnhom pojednavani dfia 22.jula 2019 predlozil doklady suvisiace s potvrdeniami od prislusnych
uradov o hfadani zamestnania v rdmci Nitrianskeho kraja - po tom, €o bol z vazby prepusteny.

Prave s prihliadnutim na predmetné Setrenia a hodnotenia od jednotlivych Statnych organov aplikujuc aj
vySSie citovanu judikatiru mal sud za to, Ze prave vzhladom na pomery oboch obZalovanych je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 39 Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktory v mene Statu,

na zaklade a v medziach zdkona uklada v predpisanom konani na to povolany sud pachatefovi za
spachany trestny ¢in. Trest je pravnym nasledkom protipravneho konania pachatela (spachaného
trestného &inu). Trest ma pachatela postihnat a obmedzit, ma mu zabranit v pachani dalSej trestnej
¢innosti, ¢im zarover chrani spolo¢nost.

Trest suCasne posobi preventivne (odradza od pachania dalSej trestnej Cinnosti), a to vo vztahu k
pachatelovi, ako aj vo vztahu k celej spolo€nosti. Trest by taktiez mal vytvorit podmienky na prevychovu
pachatela a jeho opatovné zaradenie do spolo€nosti. Ukladany trest musi byt dmerny k spachanému
trestnému ¢&inu, jeho nasledkom a zavaznosti (princip proporcionality).

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat individualne a individualizovat' je potrebné aj
nasledne ukladany trest (princip individualizacie), a to v medziach stanovenych v § 34 Tr. zak. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze trest je nielen naslednou represiou, ale rovnako ma pésobit
preventivne (& uz na pachatela alebo vo vztahu k celej spolo¢nosti) a na pachatela aj vychovne.
Represiu je potrebné pouzivat rozumne,

t.j. len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestu, musi sa pritom prihliadat na osobnost pachatela
a moznost' jeho napravy.



Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest by tak pachatelovi nemal sposobit zbyto&né utrapy a mal by mat ¢o mozno najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Obzalovani sa staraju a zabezpecuju vychovu Siestich maloletych deti. Tieto su na ich osobnu, ale
i finanénu starostlivost odkazané. Nebolo preukazané, Zze by sa obzalovani o svoje deti nestarali,
zanedbavali ich.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy

a v neposlednom rade aj pofahCujuce okolnosti mal sud za to, Ze musi platit zasada proporcionality
trestu.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt umerny k
spachanému, v danom pripade zlo€inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie u€elu Trestného zakona . Tym je ur€ena ajjeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vocli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dalSim ob&anom - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribdcia).

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat’
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom
na charakter jednotlivého pripadu moze byt trestom primeranym.

Trest ako najzavaznejSi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany
mechanicky, bez zvazenia v3etkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatefa. Trestnu
represiu je preto nutné uplatiiovat len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo€nosti voci jednotlivcovi. Neprimerany trest nemozno
povazZovat za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest.

Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu &i jej déveru v sudnu moc ako celok.

U pachatelov neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene
nemé&ze povazovat za spravodlive.

Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto
ma pravo oCakavat spravodlivost' zo strany sudu.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nemdbze dojst.

Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu
do pdsobenia vychovného. Odstrasujuco ma pdsobit’ neodvratitelnost trestu, nie jeho prisnost.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom v
kaZdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Medzi skuto€nosti, na ktoré v zaujme individualizacie trestu sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadal je moznost napravy obzalovaného vyplyvajuca z jeho spravania po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku.

Zakladna trestna sadzba pri Zalovanom trestnom Cine bola - 8tyri roky - desat rokov. Prave s prihliadnutim
na § 39 ods. 1, § 39 ods. 3 pism. e/ Tr.zak. sud obom obZzalovanym uloZil trest odriatia slobody v trvani
tri roky.



Obom obZalovanym ulozil skudobnu dobu probaéného dohladu v trvani pat rokov, €o je podla nazoru
dostatoCne dlhy &as, aby obaja obZalovani nielen po€as skuSobnej doby, ale i po jej uplynuti sa vyvarovali
dal3ej trestnej Cinnosti.

Vzhladom najmad na rodinné pomery obZzalovanych uloZil obZalovanému povinnost spocivajucu v
prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne 0
zamestnanie (§ 51 ods. 4 pism. j/ Tr.zak.). Obzalovany si musi uvedomit, Ze jeho povinnost'ou je v prvom
rade sa postarat o svoju rodinu i po materialnej stranke a preto je nevyhnutné jeho zamestnanie, resp.
preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie. Obzalovanej predmetna povinnost' neuloZil z dévodu, Ze
tato v €ase vyhlasovania rozsudku bola na rodi¢ovskej dovolenke.

Obom obZalovanym uloZil v priebehu skuSobnej doby nahradit’ Skodu poskodenému atovo
vySke 3 375,-- Euro. | ked - ako je konStatované i v tomto rozsudku bola Skoda spésobena v celkovej
vyske 11 375,-- Euro - vysvetlené nizSie v ramci tohto rozsudku.

Poskodeny si uplatnil Skodu vo vyske 11 375,-- Euro. Vyska takto uplatneného naroku na nahradu Skody
bola v sulade so spisovym materidlom preukazana (peniaze zaslané na ucet vedeny na meno Q. V.
poskodenym dria 14.08.2018 vo vySke 50,-- Euro, diia 15.08.2018 vo vyske 145,-- Euro, dfia 31.10.2018
vo vyske 150,-- Euro, kedZe ista ¢ast finanénych prostriedkov bola odovzdana poskodenym i osobne
obzalovanym - vybratie finan€nych prostriedkov z automatu vo vySke 300,-- Euro, osobne odovzdana
Ciastka vo vy8ke 250,-- Euro, diha 14.11.2018 Ciastka 6 000,-- Euro, dfia 16.11.2018 Ciastka vo vyske
2 500,-- Euro, kupa mobilnych telefénov a teda vybraty uver vo vyske 2 280,-- Euro - predmetné mobilné
telefény v pocte tri kusy boli zo strany poSkodeného obZalovanym odovzdané).

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, pod sp.zn. 2T/43/2019, zo dna 22.jula 2019 sud rozhodol

podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku a finanéné prostriedky vo vyske 8 000,-- Euro vratil
finanéné prostriedky poskodenému, ktoré boli zaistené na ucte pefiazného Ustavu Slovenskej sporitefne.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.jula 2019.

Preto sud v danom pripade ulozil obom obZalovanym spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Skodu vo vyske
3 375,-- Euro podkodenému. Sud v rdmci adhézneho konania aplikoval ustanovenie podla § 438 ods.
1 Obdianskeho zakonnika (dalej OZ) - ak Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spoloéne
a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



